Sud: Mestsky sud Bratislava Ill

Spisova znacka: B1-37Cb/83/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janovicova

ECLI: ECLI:SK:MSBA3:2024:6121422962.4
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v spore zalobcu: AlO service 2 s. r. 0. , so sidlom Znievska 36, 851 06
Bratislava, ICO: 52 396 045, zastupeného advokatskou kancelariou LEGAL & CORP s. r. 0., so sidlom
Gajova 11, 811 09 Bratislava, ICO: 47 237 325, proti zalovanému: Mestska &ast Bratislava-Karlova Ves,
so sidlom Namestie sv. Frantiska 8, 842 62 Bratislava, ICO: 00 603 520, o zaplatenie 3.078,- eur, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Bansk& Bystrica ako sudu upominaciemu dnia
12.07.2021, postupenou Okresnému sudu Bratislava | dria 26.08.2021, domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.078,- eur titulom nahrady Skody vo forme uslého zisku
vyplyvajuceho zo zmluvy o priprave a donaske stravy pre odberné timy a realizany tim, uzavretej medzi
sporovymi stranami 11.03.2021.

2. Podanim doru¢enym sudu 12.02.2024 vzal zalobca svoju Zalobu v celom rozsahu spat, priCom dévod
spatvzatia zaloby nijako blizSie nekonkretizoval; su€asne navrhol, aby sud konanie zastavil.

3. Vzhladom na skuto€nost, Ze v rozhodovanom spore uz bolo zagaté pojednavanie, sud vyzval
Zalovaného, aby sa vyjadril, &i so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasi.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni z 19.02.2024 uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby nesuhlasi, pretoZe
podla jeho nazoru su tu tak zavazné okolnosti, ktoré opodstatfiuju pokracovanie v spore a jeho meritérne
rozhodnutie aj proti véli Zalobcu. Za tieto okolnosti oznadil:

4.1. V zmysle predbezného pravneho posudenia veci na pojednavani 29.01.2024 boli sudom
prednesené skuto€nosti, z ktorych sa mdze Zalobca dévodne domnievat, Ze v predmetnom spore
nebude mat Uspech. Zalovanému by tato skutoénost nemala byt za Ziadnych okolnosti na $kodu.
Spéatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu v aktualne prebiehajucej faze konania pred planovanym terminom
vyhlasenia meritérneho rozhodnutia mozno pokladat za mimoriadne $pekulativne a G&elové. Zalobca
mal dostatok ¢asu v doterajSom priebehu sudneho konania vziat Zalobu spat, resp. Zalobu zmenit. Ani
k jednej z tychto skuto&nosti véak nedoslo. Zalobca sice nie je v zmysle prislugnych pravnych predpisov
povinny uvadzat dévody spatvzatia Zaloby, avSak z hladiska podstaty celého sporového konania, je
samotna pric¢ina, ktora viedla Zalobcu k spatvzatiu Zaloby, do znaénej miery délezita. Zalovany bol
nuateny v désledku podania Zaloby Zalobcom venovat velké mnozstvo Usilia a ¢asu na uplatiiovanie
prostriedkov svojej procesnej obrany v prebiehajucom sudnom konani, na obhajobu skuto&ného stavu
veci a argumentaciu vo¢i mnohym vyfabulovanym tvrdeniam Zalobcu, ktoré uviedol v jeho pisomnych
vyjadreniach a taktieZ predniesol aj na Ustnom pojednavani. V pripade, ak by predmetné sudne konanie
nebolo meritdérne skonené, ma Zalovany dévodnu obavu, Ze bude Zalobcom podana nova Zaloba
voci Zzalovanému. Skonc¢enie sudneho konania v dosledku pripustenia spatvzatia Zaloby, na rozdiel od



skondéenia sidneho konania meritérnym rozhodnutim, nezaklada prekazku res iudicata. Zalovanému
teda realne hrozi, Ze sa opat nie svojou vinou dostane do kolobehu nového sudneho konania a bude
nuteny opakovane obhajovat a argumentovat’ skutonosti, ktoré uz boli prednesené v prebiehajucom
sudnom konani. Toto zalovany poklada za nepripustné, neefektivne a najma v rozpore s principmi
pravnej istoty a prava na spravodlivy proces.

4.2. Zalovany poklada v predmetnej veci za dblezité, aby bola, vzhfadom na doterajsi priebeh konania,
vec meritérne skon€ena aj z dévodu hospodarnosti a efektivnosti nakladania s verejnymi financiami.
Zalovany je subjektom verejnej spravy podia § 3 zékona ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpo&tovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
¢oho sa na hospodarenie s finanénymi prostriedkami Zalovaného vztahujd osobitné rezimy. Zalovany
je nuteny mat' pre pripad neuspechu v predmetnom sidnom konani a z neho vyplyvajucej povinnosti
zaplatit' Zalobcovi Zalobou uplatiiované finanéné plnenie vratane prisluSenstva, vytvorené finanéné
rezervy v zmysle zakona ¢&. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, ktoré az do
pravoplatného skon&enia predmetného sudneho konania neméze pouzit na ziadny iny u&el. Vzhladom
na tuto skuto€nost, ako aj s vyznamnym ohfadom na verejny zaujem, je nielen pre Zalovaného, ale aj
pre verejnost (obyvatelov mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves ako danovych poplatnikov) mimoriadne
dolezité a ucelné, aby bolo predmetné konanie meritdrne skonené, a to ¢o najskér, pretoze v pripade
mozného Uspechu Zalovaného, bude mdct Zalovany tieto finanéné prostriedky uvolnit a vyuZit na
niektory z verejnoprospednych ucelov, ktoré musi Zalovany ako subjekt Uzemnej samospravy v zmysle
prisludnych pravnych predpisov plnit. VV opacnom pripade, ak by vec nebola meritérne skonena a
ak by Zalobca podal novu Zalobu voci Zalovanému, Zalovany bude nuteny mat opatovne vytvorené
finanéné rezervy, ktoré nebude méct vyuZit na iné verejnosti prospesné ucely, a to po pomerne dlhu
dobu (vzhladom na priemernu dizku trvania sudnych sporov). Pre mestsku ¢ast Bratislava-Karlova Ves,
za suc€asného stavu financovania samosprav a enormne zvySenych nakladov na samotné fungovanie,
vratane zvySenych cien energii, su klu€ové akékolvek finanéné prostriedky. Je preto vo verejnom
zaujme, aby bola vec meritérne ukoncena.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

5.1. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5.2. Podfa § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Pravo na sudnu ochranu v civilnom sporovom konani je navrhové (porov. § 156 CSP), ¢o teda
znamena, ze sud sam nesmie sudne konanie zacat a de facto zalobcovi realizaciu prava na sudnu
ochranu vnutit. Ak Zalobca, ktory podanim Zaloby inicioval sudne konanie, si z akéhokolvek dévodu
v fiom nezZela dalej pokracovat, ¢o formalne vyjadri spatvzatim Zaloby, nastava obdobny stav, akoby
Zaloba nebola podana a sud by mal konanie zasadne zastavit (ak zakon neustanovuje inak). V opaénom
pripade by nastal absurdny désledok, Zze Zalobca ako pan sporu by nim iniciovany spor nemohol (bez
vydania meritérneho rozhodnutia) ukondit, ale musel by napriek spatvzatiu Zaloby proti svojej voli
nadalej zotrvat v spore.

7. Spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej 8kély dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako ucastnika
(subjektu) konania s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi,
ktoré su prejavom jeho autonémnej vole, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sidneho konania
(tzv. dispozi¢ny princip civilného procesu). Véla Zalobcu dosiahnut’ zastavenie konania procesnym
ukonom, ktorym berie Zalobu spat, je v8ak limitovana dvoma skutocnostami, a to nesuhlasom druhe;j
procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie zastavit
nemozno. Dékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie Zalovany
(porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 8/2013).

8. Posudenie dévodnosti nesuhlasu so spatvzatim Zaloby je vylu€éne vecou uvahy sudu. Nemusi ist
len o dbévody a zaujmy pravne, ale aj zavazné etické, moralne, ekonomické a iné motivy zavazného
charakteru, pre ktoré sud konanie nezastavi (porov. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 138/2009, publikované v Easopise Zo sudne praxe pod €. 32/2014). Sud pri posudzovani
zavaznosti dévodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatiiovaného
naroku a hodnoti predovSetkym mozné désledky zastavenia konania z hfadiska pravneho a faktického
stavu vztahov medzi u€astnikmi a dopad na postavenie u€astnikov, najma Zalovaného, s prihliadnutim



na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov (porov. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 136/2010).

9. Samotné presvedZenie Zalovaného o vaznosti nim uvedeného dévodu bez dalSieho nepostaduje na
nepripustenie spatvzatia Zzaloby. Tieto dovody nesuhlasu so spatvzatim zaloby je opravneny posudzovat
jedine sud a ak dospeje k zaveru, Ze su tak zavazné, Ze opodstatriuju prejednanie a meritérne
rozhodnutie sporu proti véli Zalobcu, uznesenim rozhodne o nepripusteni spatvzatia Zaloby alebo jej
Casti a v konani mdze pokraCovat podla § 146 ods. 1 prvej vety CSP; v opacnom pripade konanie
zastavi (porov. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 60/2016). Nadrtnuté
dovody prichadzaju do uvahy napriklad v konaniach o ochranu osobnostnych prav, v pracovnopravnych
sporoch v konaniach o ur&enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru z dévodu porusenia pracovnej
discipliny, v konaniach o uréenie existencie vecnych prav alebo v konaniach o ochranu proti nekalej
sutazi, kde méze mat pripadny zamietavy rozsudok pre Zalovaného osobitny vyznam.

10. KedZe Zalovany vo svojom podani uviedol, Ze so spatvzatim zaloby nesuhlasi, sud sa najskér
zaoberal tym, &i dévody jeho nesuhlasu mozno povazovat za vazne. Dospel pritom k zaveru, Ze Ziadny
vazny dévod na strane Zalovaného, majuci pravny, moralny, eticky, ekonomicky ¢i iny zavazny charakter,
nezistil.

11. Samotné pravne posudenie veci nemozno stotoZziovat' s vaznym dévodom nesuhlasu Zalovaného
so spatvzatim Zaloby a pripadna opodstatnenost’ procesnych narokov, ktorych prisidenia sa Zalobca
domaha, nema vplyv na posudenie vaznosti dovodov nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby. Pri
vyhodnocovani dévodu nesuhlasu a jeho vaznosti, pre ktory by sud nemal pripustit’ spatvzatie zaloby,
sud neskuma, €i sa Zaloba inak javi ako opodstatnena alebo nie. Civilny sporovy poriadok totiZto nijako
nelimituje, Ze spatvzatie sa moze tykat' len takych Zaléb, ktoré sa javia ako neddévodné; prave naopak,
Zalobcovi ako panovi sporu ni¢ nebrani vziat spat aj taku Zalobu, ktora je dévodna.

12. Ak komukolvek vznikne proti inému pefiazny narok, je len na jeho slobodnej vOli a rozhodnuti,
¢i si svoj narok bude vobec proti diZznikovi uplatiovat a v akej (plnej ¢i CiastoCnej) vySke alebo sa s
diZznikom vysporiada inak. Hypoteticka mozZnost vedenia sporu, v ktorom by si Zalobca pripadne uplatnil
naroky proti Zalovanému, nemdze prelomit dispozi€ny princip civilného procesu a dispozi¢né opravnenie
Zalobcu vziat Zalobu spat (m. m. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
60/2016).

13. Sumarizujuc uvedené, so zretelom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym svoju Zalobu vzal v celom
rozsahu spat a na absenciu nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov, ktorych
existenciu sa mu v konani nepodarilo preukazat, sud podfa citovanych zédkonnych ustanoveni konanie
zastavil.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. V
rozhodovanom spore vznikol Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze
Zalobca procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, kedZe Zalobu vzal spat bez uvedenia
akéhokolvek dévodu. Sud teda nemal preukdzanu nijaku skutonost, ktora by nasvedCovala tomu, Ze
Zaloba bola vzata spat kvéli spravaniu alebo konaniu Zalovaného, v dosledku ktorého by sa Zaloba stala
po jej podani bezdévodnou. Sud v3ak v sulade so zasadou procesnej ekondmie v zmysle &l. 17 CSP
nahradu trov konania zalovanému nepriznal (R 72/2018), pretoZe z obsahu spisu vyplyva, Ze mu v tomto
konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia na Mestsky sud
Bratislava Ill. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



