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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobcu: E. H., narodeny XX. G.
XXXX, trvaly pobyt: A. XXX, zastupeného advokatom: JUDr. Jan Pekar, Potoc¢na 191/39, Skalica,
proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpene;
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie
neplatnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 29.
januara 2019 €. k. 7C/802/2014-232, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o ureni neplatnosti zmluvnej podmienky o ro¢nej
urokovej sadzbe uveru 70,01 %, o ureni neplatnosti zmluvnej podmienky o RPMN za uver 66,56
%, o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere o poplatku
367,49 eur za odklad splatok uveru, o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky v bode 8.4 veta prva
zmluvy o revolvingovom Uvere, Ze ,odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna
dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby®, o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky v bode 8.4
veta druha zmluvy o revolvingovom uvere, Ze ,veritel a diZznik sa dohodli na zapoc€itani vzajomnych
pohfadavok, a to pohfadavky diznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla ¢lanku
2.3 zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela voCi diznikovi na zaplatenie odplaty
podla ods. 8.1 pism. a/ tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty), a to ku diu
poskytnutia Uveru diznikovi podla €lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy®, potvrdzuje a v
zostavajucej Casti rozsudok sudu prvej instancie vo veci samej meni tak, ze zalobu zamieta.

l. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania pred stdom prvej indtancie a na nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky
o ro€nej urokovej sadzbe uveru 70,01 %, o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky o RPMN 66,56
%, o urCeni neplatnosti zmluvnej podmienky v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere o poplatku
367,49 eur za odklad splatok uveru, o uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky v bode 8.4 veta prva
zmluvy o revolvingovom uvere, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna
dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby, o ureni neplatnosti zmluvnej podmienky v bode
8.4 veta druha zmluvy o revolvingovom Uvere, ,veritel a dIZznik sa dohodli na zapogitani vzajomnych
pohfadavok, a to pohfadavky diZznika vodi veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla ¢lanku
2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela voci diZznikovi na zaplatenie odplaty
podfa ods. 8.1 pism. a/ tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty, a to ku dfiu
poskytnutia uveru diZznikovi podla €ldnku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Su€asne rozhodol
vy$8ie uvedenym spbdsobom o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky aj vo vztahu k ro¢nej Urokovej



sadzbe revolvingu 80,08 %, predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01 %, v bode 8.1
zmluvy o revolvingovom Uvere o poplatku 167,04 eur za odklad maximalne troch splatok revolvingu,
v bode 8.4 veta tretia zmluvy o revolvingovom Uvere, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok uveru je splatna dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby a v bode 8.4 veta Stvrta zmluvy
o revolvingovom uvere o zapogitani vzajomnych pohladavok. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim §
3ods. 1, 8§39, 8§52 0ds. 1, 2, 3,4, §53 ods. 1, 3, 4 pism. a/, h/, k/, 5, 6, § 54 ods. 1, 2, § 489
O. z. (Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia
zmluvy ods. 3, 5 ZoOS (zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni G€innom v Case
uzavretia zmluvy v zneni neskorSich predpisov), § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. i/, j/, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1
pism. a/, b/ ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch a pozitkach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ku diu
uzavretia zmluvy), ¢lanok 3b.1, ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Vecne zdévodnil uzavretou zmluvou dna 24. oktébra 2012
medzi stranami konania, majucej charakter formularovej spotrebitelskej zmluvy, konstatujuc uzavretie
zmluvy o spotrebitelskom uvere, nie v8ak zmluvy o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej bola
Zalovanému poskytnuta suma 1.500,- eur, ktoru sa zaviazal zalovany splacat mesa&nymi splatkami vo
vySke 77,05 eur s poltom splatok 48. Vypisom z uétu Zalobcu mal sud prvej inStancie preukazané,
Ze od Zalovanej bola Zalobcovi pripisana na ucet len jedna suma diia 24. oktdbra 2012 vo vySke
1.132,51 eur (rozdiel sum 1.500,- eur a 367,49 eur, predstavujucej odplatu za moznost odkladu splatok
Uveru), ale Ziadna suma 628,73 eur ako poskytnuta Ciastka revolvingu (resp. znizena o poplatok za
moznost' odklad splatok 167,04 eur). Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze na v8etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava (s poukazom na § 52 ods. 2 tretia veta O.
z. a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR sp. zn. 3MCdo/14/2014).
Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ma na navrhovanom uréeni neprijatefnych zmluvnych
podmienok naliehavy pravny zaujem, s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 ZoOS (spotrebitel sa
mdbze domahat ochrany svojho prava proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany proti porusitefovi na sude), ako aj vzhladom na pravnu istotu v otazke skutoénej vysky dlhu
(uznesenie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/09). Na zaklade rozsiahlej argumentécie sud prvej instancie tiez
konstatoval, Ze ,zmluva je bez urokov a bez poplatkov®. Pri posudzovani neprijatelnych zmluvnych
podmienok sud prvej indtancie argumentoval, Ze sa vyporiadaval s pojmom znacnej nerovnovahy, s
ciefom posudit, €i a v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie.
Ustanovenie § 53 ods. 1 O. z. vymedzuje v3eobecné kritéria posudzovania neprijatefnosti zmluvnej
podmienky vo forme generalnej klauzuly, pricom v § 53 ods. 4 O. z. je uvedeny demonstrativny vypocet
zmluvnych podmienok, ktoré maju byt povazované za neprijatelné, a teda za absolutne neplatné. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze dohoda o ro€nej urokovej sadzbe v predmetnej zmluve je ako neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna, s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5, 6, ako i rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 O. z. Pri spotrebitelskych uveroch v dobe &erpania Uveru (oktéber 2012), s dobou
splatnosti 1 az 5 rokov, bola Urokova sadzba spotrebitelskych Uverov podfa udajov Narodnej banky
Slovenska, vo vySke 14,54 % ro&ne, teda takmer patnasobne nizSia ako v predmetnej zmluve. Podla
rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/26/11 je neprimeranou a odporujucou dobrym mravom taka vySka urokov,
ktora podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k

v bankach). Sud prvej indtancie dospel preto k zaveru, ze urokova sadzba 70,01 % predstavuje
Uzernicky urok, ktory je potrebné povazovat za neplatny, kedZe podstatne presahuje urokovu mieru.
Vo vSeobecnosti civilnopravna UZera spdsobuje neplatnost pravneho ukonu, pricom vysku udrokovej
sadzby nemozno moderovat. Takto dohodnuta odplata 70,01 % podstatne prevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri poskytovani uverov
nebankovymi subjektmi sa daju akceptovat vySSie aroky, nie vSak viac ako 100 % oproti priemeru bank
(rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/151/2013). Je v zaujme spravodlivosti pri porovnavani
vysky urokovych sadzieb vychadzat z evidencie vedenej NBS. Subsumovat vySku urokov 70,01 %
pod pojem primeranost’ je nerealne. Uvedeny termin je potrebné vykladat’ v SirSich suvislostiach, a
to jednak s ohladom na vyS8ku poskytnutého uveru, majetkovy cenzus diZznika, sposob zabezpedlenia
Gveru a dizku spléacania Gveru. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by veritel bol zistoval majetkové pomery
diZznika a pre jeho nizky prijem mal by nastavenu takuto vySku urokovej sadzby, aka je uvedena v
zmluve. Z dévodu absolutne neplatného zmluvného dojednania o vyske ro&nej Urokovej sadzby, neméze



byt platné ani dojednanie ohladom vysky RPMN za tver 66,56 %. Udaje st na sebe zavislé a vyska
RPMN obsahuje v sebe aj vy$ku Urokovej sadzby (do vzorca je dopifiana ako veliina drokova sadzba).
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je preto aj vyska RPMN 66,56 %. VySSie uvedené zavery sud
prvej inStancie vztiahol aj na Udaje tykajuce sa revolvingu v predmetnej zmluve (hoci konstatoval,
Ze k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere nedoslo) vo vySke 80,98 % urokovej sadzby a RPMN
70,01 %. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o neprijatefnej a teda neplatnej zmluvnej podmienke
obsiahnutej v bode 8.1, 8.4 veta prva az Stvrta, ozna¢ené ako Dohoda o poskytnuti sluzby, v predmetnej
zmluve o spotrebitefskom uUvere. Predmetna Dohoda bola sucastou textu zmluvy, bez osobitného
odliSenia, pripadne oddelenia. Pod miestom na podpis k tejto dohode, zmluva plynule pokracuje bodmi
9 az 13 a opéatovne je ukonCena uvedenim miesta podpisu zmluvy. Dohoda by mala predstavovat
len doplnkovu sluzbu, bola bez grafického od&lenenia od ostatného obsahu zmluvy a bez mozZnosti
prejavenia nesuhlasu s dohodou. K poukazu Zalovaného na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 13Co0/113/2014, sud prvej inStancie konstatoval, Ze v oznagenej veci iSlo o inu skutkovu situéciu,
zmluvné strany podpisovali dohodu na osobitnej listine. Vo vztahu k dohode o moznosti odkladu splatok
sa podla nazoru sudu prvej inStancie Zalovana snazi obhajit to, ¢o je neobhajitefné nielen z pravneho,
ale i z moralneho hladiska. Zalobcovi Zalovana odpogitala od schvaleného tveru 1.500,- eur sumu
367,49 eur ako odplatu za to, Ze mozno niekedy v buducnosti by Ziadal o odklad splatok (maximalne
troch splatok), v désledku €oho Zalobcovi poukazala realne na G&et Uverovu sumu len vo vyske 1.132,51
eur. Ide tak o hrubu nerovnovéhu prav a povinnosti zmluvnych strav v predmetnej dohode. Spotrebitel
ma povinnost platit za nie¢o, o mu realne dodané nie je. Dohodu je potrebné posudzovat komplexne,
nielen samotnu vysku odplaty, ktora predstavuje 24 % zo sumy Uveru. Z obsahu zmluvy nevyplyva
individualne dojednanie dohody o moznosti odkladu splatok. Dékazné bremeno pritom spocivalo na
Zalovanej. Vyska odplaty 367,49 eur pri Uvere 1.500,- eur za doplnkovu sluzbu je UZernicka a teda
absolutne neplatna, neprimerand sluzbe, ktoru Zalovana mala poskytnut ako mozZnost doplnkovej sluzby.
Odplata za pripadné sluzby nie je hlavnym predmetom plnenia. Spotrebitel uz v ¢ase, ked Ziadnu
sluzbu esSte nevyuZil, zaplatil jej pouzitie, teda zo strany veritela do$lo k ziskaniu prospechu skor,
nez poskytol akékolvek plnenie (odmenu si veritel odpocital z poskytnutého Uveru predtym, nez sa
dostala do dispozicie diznika). Pritom nie je isté, i diZnik vdbec tuto sluzbu v buducnosti vyuZije. Ide
preto o zna&nu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitefa. Sud prvej inStancie
vySku odplaty za doplnkovu sluzbu hodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku i s odkazom na §
53 ods. 6 O. z. Rovnaku argumentéciu pouZil aj pri posudzovani neuzavretej zmluvy o revolvingovom
uvere s totoznym dojednanim, av3ak s vyskou odplaty 167,04 eur (za odklad maximalne troch splatok
revolvingu). V bode 8.4 zmluvy je dohodnuta splatnost odplaty, za poskytnutie moZnosti odkladu splatok,
ktora je viazana len na uzavretie dohody, nie na poskytnutie Uveru diZnikovi. Neprijatefnost sud prve;j
indtancie vzhliadol v tom, Ze sa splatnost neviaze na poskytnutie odkladu splatok. Zalobca nemohol
ovplyvnit takto koncipovany obsah formularovej dohody o systéme platenia, teda dohoda aj v tejto
&asti bola vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka, a teda neplatna. Zalobcovi nebola dana
moznost nesuhlasit ani so spdsobom splatnosti odplaty za moznost odkladu splatok. Ide opat o znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods.
1,5 0. z. (v spojeni s § 3 ods. 1 a § 39 O. z.). Uvedeny zaver sa vztahoval aj na splatnost odplaty
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu. Zalobca dévodne Ziadal vyhlasit za neprijatelnt a
teda neplatni zmluvnu podmienku obsiahnutd v bode 8.4 veta druha zmluvy o spotrebitelskom uvere,
z ktorého dojednania vyplyva, Ze veritel a diznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok,
schvélenej vy8ky Uveru a zaplatenie odplaty za mozZnost odkladu splatok, ku dfiu poskytnutia Uveru
diZznikovi. Sud prvej indtancie posudzoval institut zapocitania aj z hladiska ustanovenia § 580 a § 581
ods. 1 az 3 O. z. Zalovana nemala v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere voéi Zalobcovi
splatnu pohladavku, a tym neboli naplnené hmotnopravne podmienky potrebné na realne zapocitanie.
Otazka zapocitania mala byt vysledkom dohody zmluvnych stran. Vzhlfadom na neplatné dojednanie
splatnosti odplaty za mozZnost odkladu splatok, neboli splnené ani hmotnopravne podmienky potrebné na
zapoditanie. V €ase uzatvarania zmluvy a dohody, pred poskytnutim Uveru, medzi zmluvnymi stranami
vzajomné pohladavky neexistovali a dohoda o ich zapocitani predstavuje obchadzanie zakona. Dohodu
0 zapocitani pohlfadavok oznadil sud prvej indtancie za obchadzanie zakona, kedze veritel dosiahol
nevyplatenie diZnikovi celej vySky schvaleného Uveru (ale sumy zniZenej o odplatu za poskytnutie sluzby
moznosti odkladu splatok uveru). Uvedené konanie hodnotil aj za rozporné s dobrymi mravmi. Takato
argumentacia sudu prvej inStancie sa vztahovala aj na posudzovanie dohody o zapog&itani vzajomnych
pohfadavok zmluvy o revolvingovom uvere (ktoru strany konania neuzavreli). Poskytnutie mozZnosti v
buducnosti poziadat’ o odklad splatok nemozno povazovat' za plnenie v pravom slova zmysle, uvedené
je viazané nielen na Ziadost diznika, ale i spinenie dal$ich podmienok. Zalobca nema garantované,



Ze ak v buducnosti o odklad poziada, tak k odkladu dbjde. Preto vySka odplaty v dohode nebola
povazovana za cenu plnenia. Nebolo v zaujme spotrebitela zneplatnit zmluvu ako celok, kedZe by
Zalobca stratil moznost’ splatok, aj s poukazom na tedriu zachovania platnosti zmluvy v zaujme pravnej
istoty zmluvnych stran (favor contractus). Sud prvej indtancie tak vyhovel primarnemu petitu, bez potreby
zamietnutia tzv. eventualneho petitu (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/113/2010). Rozhodnutie o
nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP
(Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vzhladom na uUspeSnost
Zalobcu v predmetnom spore v plnom rozsahu, bola mu vo€i Zalovanej priznana aj plna nahrada trov
konania (v rozsahu 100 %). O vySke ndhrady trov konania mal rozhodnut sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia. S poukazom na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky sud prvej
inStancie poukazal na zavery z nej vyplyvajuce, ked pre procesnu stranu nevyplyva pravo, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, rozhodol v sulade s jej volou, ako ani so
spbsobom hodnotenia navrhovanych dékazov. Povinnostou vSeobecného sudu je zaoberat sa u€innymi
namietkami a argumentmi a dékaznymi navrhmi.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie zalovana, navrhujuc jeho zruSenie a zamietnutie Zaloby.
Odvolanie oddvodnila nepreukazanim naliehavého pravneho zaujmu na urceni, ktoré nevyplyvalo ani
z odévodnenia napadnutého rozhodnutia. K ¢erpaniu revolvingu pritom nedoslo, ani nedéjde a teda
vyroky, ktoré sa ho tykaju, nemaju Ziadny redlny vyznam. Sud prvej inStancie rozhodol na zaklade
porovnavania vysky urokovej sadzby s priemernymi irokovymi sadzbami bank, ktory postup nema oporu
v Ziadnom zdkone. Rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 uvadza, Zze sa ma prihliadat k najvy38im
urokovym sadzbam bank, nie priemernym. Bolo rozhodnuté aj v rozpore s ustanovenim § 497 a §
502 Ob. z. Zmluvne prejavenej vole u€astnikov konania, teda zodpoveda, aby sud pri zakonnych a
dovodnych pochybnostiach o vySke urokov urcil, aka vyska je primerana a aka nie a na zaklade takého
posudenia rozhodol. Uvedeny postup ma oporu aj v ustanoveni § 502 Ob. z. Samotné dojednanie o
vyske urokov nie je podmienkou pre vznik zmluvy o uvere. Podla § 502 ods. 1 Ob. z. je diZnik povinny
platit droky v dohodnutej vyske, inak v najvy38ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na
zaklade zakona. Nespravny bol aj zaver o ureni, Ze hodnota RPMN je neplatna. Ide o udaj, ktory nie je
vysledkom dohody zmluvnych stran, preto je problematické o takomto udaji hovorit ako o pravnom ukone
a jeho neplatnosti. Zalovana namietala aj zavery sudu prvej instancie vo vztahu k dohode o poskytnuti
sluzby moznosti odkladu splatok. Zaver sudu prvej inStancie je aj v uvedenom smere nespravny, pretoze
v zmysle neho akykolvek preddavok, napriklad na kdpnu cenu, nie je cenou. Sud prvej indtancie sa
nespravne a nedostatoéne vysporiadal i so samotnym obsahom dohody o poskytnuti sluzby, ktora
je obdobna zakupeniu balika televiznych programov, prediZeniu zaruénej doby nad zakonny ramec
za odplatu a podobne. Najvy$si sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. 33Cdo/1956/2007 posudzoval
obdobnu situaciu, ked spotrebitel uhradi cenu daréekového poukazu, ktory ked nevyuzije, nema narok
na vratenie ceny poukazu. V pripade sudneho konania sp. zn. 2C/240/2015 $lo taktiez o kupu sluzby,
zaplatenie pri jej zakupeni a pred jej vyuzitim. Je v moznostiach spotrebitela, aby zabranil situacii, ktora
by znamenala vyhodu pre dodavatela tym, Ze kupdn pri nakupe tovaru v dojednanej dobe uplatni. Ide
o aktivitu, ktord mozno po spotrebitelovi spravodlivo pozadovat. Skuto¢nost, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby sa nachadza na rovnakej listine ako samotna zmluva o Uvere, neznamend automaticky, Ze nejde o
individualne dohodnuty pravny tukon. Podfla § 52a ods. 1 ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri
tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.
Z rozsudku nevyplyva ako sud prvej inStancie posudzoval povahu nim oznagenej podmienky ako
individualnej. Pojem individualny v spotrebitelskom prave znamena nielen realnu moznost spotrebitela
urcitt podmienku formulaéne ovplyvnit, ale predovSetkym moznost spotrebitela dosiahnut, Ze takato
podmienka sa nestane sucastou jeho vztahu s dodavatefom bez toho, aby to zmenilo jeho postavenie
oproti tomu stavu, ak by podmienku prijal. Za individualne dojednané by mali byt povaZzované aj klauzuly,
ktoré mohli byt dojednané, ale spotrebitel nevyuZil svoj vplyv na zmenu ich obsahu. Je namieste zaver,
Ze kazdé ustanovenie, ktoré nielen naformuloval spotrebitel, ale ktoré sice vopred dodavatel pripravil,
av8ak spotrebitel mal moznost ho odmietnut’ &i anulovat bez toho, aby to malo za nasledok zhorSenie
jeho postavenia. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym ukonom a jej vznik nie je podmienkou
vzniku zmluvy o tvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. Podpisanim tladiva ziadosti
(zmluvy) diznik nepristupuje a neuzatvara automaticky dohodu o poskytnuti sluzby. Vyplyva to aj z
grafického odliSenia dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu zmluvy. Priemerny spotrebitel
je osobou, ktoréa je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava a obozretna. Uzavretie dohody aj v
pripade zalobcu bolo slobodné a dobrovolné.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. Je zrozumitelne,
prehladne a koherentne odévodneny. Podrobne odévodiiuje aplikaciu ustanovenia § 39 a § 53 ods. 5,
6 O. z., s vysvetlenim, Ze pri posudzovani obvykle poZadovanej odplaty na finanénom trhu postupoval
tak, Zze porovnaval priemerné hodnoty zo stranky NBS. Ustanovenie § 53 ods. 6 O. z. nevyluCuje
aplikaciu § 39 O. z. Pokial odplata prevysi odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu, dbjde k
poruseniu zakonného zakazu v ustanoveni § 53 ods. 6 O. z. V posudzovanej veci doslo k prevySeniu
priemernych urokovych sadzieb bank o 381 %. Pokial ide o prihliadanie k najvy§$im urokovym sadzbam,
v ozna¢enom rozhodnuti bolo uvedené slovo ,najma“ s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam.
V praxi ide o odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné uUvery v obdobnych pripadoch,
bez ohladu na to, aky subjekt poskytuje pefiazné prostriedky. Banky su &inné na finanénom trhu a
preto je spravodlivé pri porovnavani vySky urokovych sadzieb vychadzat prave z evidencie NBS. V
zmysle zasady lex specialis derogat legi generali musel sud prvej inStancie na posudenie primeranosti
odplaty aplikovat ustanovenia O. z. a ZoSU. Vyska RPMN nadvézuje na vysku urokovej sadzby a
pri neplatnej Urokovej sadzbe neméze byt spravna vyska RPMN, s ktorou skuto&nostou sa sud prve;j
inStancie v odévodneni vyporiadal. Zaver, Ze v pripade dohody o poskytnuti sluzby nejde o individualne
zmluvné dojednanie, uviedol aj odvolaci sud v uzneseni €. k. 10C0/299/2016-111, kde podrobne vysvetlil
charakter dohody o poskytnuti sluzby. K neplatnosti uzavretej dohody o poskytnuti sluzby sa vyjadrili uz
sudy vo viacerych pripadoch (napr. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 20Co0/111/2014, Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 13C0/253/2016). Pri podpise zmluvy nemohlo byt zname, &i diznik
moznost’ odkladu splatok vyuzije a poziada o fiu. Ak by dani moznost' aj vyuZil, je zrejmé, Ze poplatok
pre veritela je uplatneny vo vysokej sadzbe a este vo faze, ked takato okolnost vObec nenastala. Teda
zaklada neprijatelnd zmluvnd podmienku. Suma odplaty za sluzbu je do formulara zmluvy dopisana
ruéne. Nie su stanovené pravidla jej vypoctu. Je neprijatelné, aby v situacii, ked eSte nenastal dévod,
aby dIznik o odklad splatok poZiadal, si veritel poplatok z tohto titulu zrazil z finanénych prostriedkov
uréenych pre diznika.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je Ciasto¢ne dovodné.

5. V preskimavanej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal urenia neplatnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o spotrebitefskom uUvere
zo dna 24. oktébra 2012, ktoru podrobil prieskumu vytykanych neprijatefnych zmluvnych podmienok,
spbsobujucich zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu
ako spotrebitela.

6. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zéveru ked kon$tatoval dany naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok.

7. Zaloba o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 pism.
¢/ Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druhy Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat
sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5, § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 ZoOS).
V pripade takejto Zaloby nebolo preto potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny zaujem (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR* sp. zn. 6Cdo/127/2017).

8. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu
dodavatelovi a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochddza ku kontraktacii, vzhlfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost' prava a dostupnost’ pravnych sluzieb, ako i
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuZivany moment
prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv
je snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticki nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole.
Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je v3ak uplne



absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom ochrany slabSej strany, teda
spotrebitela, ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav (porov. rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

9. Prioritne bolo potrebné vychadzat zo zakladnej poziadavky, Ze kazda spotrebitelska zmluva ma
vyjadrovat reSpekt k dodrZiavaniu vSeobecnych zasad spotrebitelského prava, a to nalezitou obsahovou
aj formalnou upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne nenaruduju zmluvnu
rovnovahu stran v neprospech spotrebitefa. Prave jednoznaénost a ur€itost zmluvnych podmienok ma
zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy.

10. Nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom médze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-168/05 Mostaza Claro).

11. V suvislosti s ex offo sudnou kontrolou zmluvnych podmienok je potrebné poukazat aj na Uznesenie
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-76/10 POHOTOVOST, s.r.o. proti lveta Korékovska, obsahujlce
jednoznadnu poziadavku na ochranu spotrebitela pred ne€estnymi klauzulami, a to vzdy a za kazdych
okolnosti. Sudny dvor Eurdpskej Unie judikoval, Ze vnutrostatny sud ma aj bez navrhu posudzovat
nekalu povahu zmluvnej podmienky (C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones). Tato moznost' priznana
sudu sa povazuje za nevyhnutnu na zabezpecenie uc€innej ochrany spotrebitela, najma s ohladom na
nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich
uplatnenim (C-168/05 Mostaza Claro, C-473/00 Cofidis).

12. S poukazom na uvedené narodny sud musi mat mozZnost skumat neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach a musi ich skumat’ ex offo (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-240/98 az C-244/98 Ocedno Grupo Editorial, C-243/08 Pannon GSM).

13. Ak jedna zo zmluvnych podmienok je podstatnou naleZitostou pravneho ukonu, je neoddelitelnou
suCastou zmluvy a preto jej neplatnost ma za nasledok i neplatnost celej zmluvy. Ak péjde o taku
neprijatelnd podmienku, ktora mdze byt neoddelitelnou ¢astou zmluvy, avSak pre spotrebitela je tak
vyznamna a podstatna, ze zdsadnym spésobom znevyhodriuje jeho postavenie, spotrebitel sa méze
domahat na sude aj vyslovenia neplatnosti takejto zmluvnej podmienky.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podlfa zmluvy o spotrebitefskom Gvere z dohodnutého uveru 1.500,-
eur mal Zalobca ako dIZnik zaplatit’ Zalovanej ako veritelovi sumu 3.698,40 eur. Krajsky sud v PreSove
uz v rozhodnuti sp. zn. 3Co/70/2014 (zaloba spotrebitefa proti dodavatelovi PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o., Bratislava) zdéraznil, Zze za takéhoto stavu aj eurépske pravo pripusta sudnu kontrolu ceny
hlavného plnenia (porov. uznesenie C-76/10 POHOTOVOST). Roéna urokova sadzba Gveru 70,01
%, resp. odplata za uver v uvedenom rozsahu, zjavne vyboCuje z ramca akéhokolvek Uverovania,
ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska dobrych mravov a niet dévod na iné ako UZerné oznacenie
takychto urokov (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 o neplatnosti urokov vo vySke 48 %
pre rozpor s dobrymi mravmi). Neprimerana vySka urokov 70 % rocne je v spolo&nosti neuznavana a
hodnotena ako odporujuca dobrym mravom. Krajsky sud v PreSove v uvedenom rozhodnuti zdévodnil
tiez zaujem na urceni neplatnosti odplaty za uver, kedZe neplatnost’ celej uverovej zmluvy by nebola v
prospech ani spotrebitela, ktory by tak musel vydat' bezdévodné obohatenie, napriek vyhodnosti splatok.
KonStatoval tiez, Ze cenové praktiky Zalovanej su na ukor jasnosti a zrozumitefnosti a za takéhoto stavu
aj pravo Eurdpskej unie pripusta sudnu kontrolu ceny hlavného plnenia. Pravidla spravania sa, ktoré
su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku,
daju sa definovat’ ako dobré mravy. Ak tomuto kritériu zmluvna podmienka nevyhovuje, prie€i sa dobrym
mravom. Pokial je zmluvna podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabse;j
zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax
navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato
zmluvna podmienka sa prieéi dobrym mravom (porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 55/2011).

15. Sud prvej indtancie s poukazom na vy3Sie uvedené dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked
Zalobe vyhovel uréenim, ze zmluva o revolvingovom uvere v Casti Urokovej sadzby uveru 70,01 %
je neplatna (ako neprijatefna zmluvna podmienka). Sud prvej indtancie opodstatnene pri aplikacii



ustanovenia § 53 ods. 6 O. z. pristupil aj k porovnaniu dohodnutej urokovej sadzby s priemernou roénou
urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru, vzhladom na kritérium definované v ustanoveni § 553 ods. 6
O. z. vo vztahu k vy8ke odplaty, ktora nesmie prevySovat obvykle poZadovanu odplatu na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Priemerna urokova sadzba v porovnatelnych pripadoch
spifia kritérium obvyklosti vy$ky poZadovanej na finanénom trhu (na rozdiel od argumentu Zalovanej v
odvolani, poukazujucu na najvyssie urokové sadzby uplatfiované bankami).

16. K posudzovaniu urokovych sadzieb spésobom navrhovanym Zalovanou, podla ustanoveni § 497 a
§ 502 Ob. z., je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia O. z. uZz normativne vyrieSilo
prednostnu aplikaciu O. z. pred ustanoveniami Ob. z. (na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel). Podla zaverov rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/12/2014
z 21. aprila 2015, novelizované znenie ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia O. z. (U€inné od 1. maja
2014) sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom (sp. zn. 3MCdo/14/2014). Je
potrebné zdéraznit, Ze sudna prax vySsich sudov, zohladhujuca nadradenost komunitarneho prava, ako
rozhodujuceho suboru pravnych noriem pri vyklade narodného prava, v suvislosti s konanim, v ktorom
sa uplatiuje pravo proti spotrebitelovi, ustédlila aj do uvedenej doby prednostnu aplikaciu ustanoveni
O. z. (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co/126/2012, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co/716/2014). Namietka o
nutnosti favorizovat Obchodny zédkonnik neobstoji, pretoZe vSetky reZimy a opatrenia ur€ené na ochranu
spotrebitela platia bez ohfadu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platili a platia aj vo vztahu
k uverom ako tzv. obchodnopravnym vztahom (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/95/2010 z 27. januara 2011).

17. Ni€ na tom nemeni skutoCnost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZeny medzi pdvodnym veriteflom
a Zalovanymi je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Ob. z. bez
ohladu na povahu zmluvnych strén. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnych typom, ale
ide o osobitny druh zmluvy, ktory méze byt pritomny tak v ob&ianskopravnych ako aj obchodnopravnych
vztahoch. Pravidlo prednostnej aplikacie ustanoveni O. z., ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, bolo
odobrené aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. I. US 402/2013 z 19. juna
2013 konstatoval, ze prednostnym uplatnenim O. z. na prospech spotrebitela, na Gver ako absolutny
obchod upraveny v Ob. z., nedoslo k poruseniu ustavnych prav veritefa. Nebol preto dany dévod na
aplikaciu oznagenych ustanoveni Obchodného zakonnika.

18. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uréeni
neplatnosti zmluvnej podmienky o roénej urokovej sadzbe uveru vo vyske 70,01 %. Sud prvej inStancie
dospel tiez k spravnemu pravnemu zaveru o neprijatelnosti dohodnutej zmluvnej podmienky o RPMN za
uver vo vySke 66,56 %, vzhfadom na neplatnost’ urokovej sadzby, ktorej vypocet predpoklada i spravnu
vysku urokovej sadzby, ktoru zahffia. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie aj vo vyroku o ureni neplatnosti zmluvnej podmienky o RPMN vo vySke 66,56 %.

19. Sud prvej indtancie spravne rozhodol aj vo vztahu k uréeniu neplatnosti zmluvnej podmienky v bode
8.1 zmluvy o spotrebitelskom uvere, v spojeni s bodom 8.4 veta prva a druha, upravujucich Dohodu o
poskytnuti sluzby, spoé&ivajucu v moznosti odkladu splatok uveru, ako neprijatelnej zmluvnej podmienky,
pri€om uviedol rozhodujuci skutkovy stav, na ktory aplikoval pravne predpisy, z ktorych vyvodil spravny
pravny zaver.

20. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je suastou predtlaenej
formularovej dohody bez moznosti, aby do nej Zalobca ako spotrebitel nejakym spdsobom zasiahol.
Dévodne po obsahovej stranke dospel k zaveru o zna¢nej nerovnovahe takejto dohody v neprospech
spotrebitela, na zaklade ktorej mal Zalobca zaplatit poplatok za moznost odkladu splatok, ktora
v buducnosti vbbec nemusela nastat, priCom sa nejednalo vo svojej podstate o sluzbu, pretoze
sa hou Zalobcovi ako spotrebitefovi neposkytovalo Ziadne protiplnenie. Nejednalo sa o namietany
ekonomicky pristup pri hodnoteni neprijatelnej zmluvnej podmienky, ale o posudenie elementarnej
zmluvnej rovnovahy, tak ako je vymedzena napr. neprijatelnd zmluvna podmienka v demonstrativhom
vypocte podla § 53 ods. 4 pism. t/ O. z.. Za neprijatelné podmienky sa preto povazuju ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela, ako tomu bolo i v tomto pripade. Vzhladom na dohodnutu splatnost
poplatku (Cerpanim Uveru) a dohodu o zapocitani pohladavky predstavujucej tento poplatok, s



pohladavkou diznika voci veritelovi na poskytnutie dohodnutej sumy Gveru, zmluvna podmienka smeruje
k neprijatelnym dosledkom, a to nevyplateniu dohodnutej vySky schvaleného uveru (spotrebitefovi je tak
vyplateny uver, zniZzeny o poplatok za poskytnutie sluzby moznostou odkladu splatok). Spotrebitel ma tak
platit za sluzbu, ktoru v €ase uzavretia zmluvy nepotrebuje a ani do buducna potrebovat nemusi, priCom
uz vopred za tuto sluzbu zaplati (zniZenim dohodnutej vySky Uveru). Preto ide o hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.

21. Poukaz na zmluvnu slobodu spotrebitela nemohol obstat, pretoZe takato sloboda je len iluzérna,
kedZe zmluvu vo formularovej podobe pripravovala Zalovana ako zmluvny partner spotrebitela a s
ohladom na nepomer vo vyjednavace;j sile zmluvného partnera a spotrebitela je zjavné, Ze sa spotrebitel
len s taZzkostou mdZze domdct zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani. V jednotlivych
odboroch podnikania postupuju pritom zmluvni partneri spotrebitefov obdobne a preto spotrebitel, ktory
by sa rozhodol nepristupit' na vopred pripravené zmluvné podmienky, by odsudil sdm seba k Zivotu mimo
beznu spolo¢nost, bez vyuzivania jednotlivych sluzieb. Po spotrebitefovi ni€¢ také nemozno pozadovat.
Od jeho zmluvného partnera v3ak naopak poZadovat mozno, aby sa vo svojej €innosti choval voci
spotrebitelovi poctivo (porov. rozsudok Okresného sudu Chebe sp. zn. 15C/410/2009). Ako je uz vysSie
uvedené dbvera spotrebitefla v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade narusenia
sud nahradil zdanlivd (formalnu) zmluvnu rovnovahu faktickou. Zahffa tiez povinnost sudu ex offo (z
uradnej povinnosti) preskimat a prihliadat na neprijatelné podmienky v zmluve. Uvedenym principom je
modifikované i pravo ucastnikov rozhodnut, ktoré €asti zmluvnych dojednani, vratane hmotnopravnych
indtitutov, budu v€lenené do zmluvy.

22. Pokial Zalovana zahrnula takuto dohodu do uverovej zmluvy, jej spravanie je treba vyhodnotit ako
spreneverenie sa principu dovery a v désledku zna&ného naruSenia zmluvnej rovnovahu, takémuto
spravaniu zalovanej nebolo potom mozné priznat ochranu, pre spésobenie zna¢nej nerovnovahy v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

23. Na vySSie uvedené zavery nemala vplyv duplicita podpisov na zmluve, kedZe dohoda bola sucast'ou
jednoliateho textu zmluvy o uvere s chronologickym &islovanim jednotlivych &asti zmluvy.

24. Zalovana spravne zhrnula, Ze fiou uvadzané pripady (daréekovy poukaz a pod.) spifiaju
charakteristiku kupy sluzby (zaplatenim pri jej zakupeni a pred vyuzitim). V pripade dohody ma vSak byt
(vopred) spoplatnena moznost Ziadat' o odklad splatnosti splatok, ktori nemozno povazovat za sluzbu
s ekonomickou hodnotou poskytovanu dodavatelom, ale za umelé a nepripustné navySovanie Uveru zo
strany dodavatela, vychadzajuce z poruSovania platobnej discipliny spotrebitelom. Nejedna sa o aktivity,
ktoré mozno po spotrebitelovi spravodlivo pozadovat (ako to uvadza poukaz Zalovanej na rozhodnutie
NS CR sp. zn. 33Cdo/1956/2007).

25. Za neprijatelnd podmienku sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela. Za takuto podmienku sa povaZuje aj ustanovenie Uverovej zmluvy, ktoré veritelovi umoZzfiuje
inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti Uveru (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18Co/109/2011).

26. Ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa vztahuje na tie spotrebitelské zmluvy, pri uzatvarani
ktorych spotrebitel neméze ovplyvnit ich obsah, teda ktoré su vopred pripravené a naformulované, ako
to bolo v prejednavanej veci. V pripade pochybnosti &i sporu musi dodavatel preukazat, Ze zmluvné
podmienky su dohodnuté individualne. Ak to nepreukéze plati, Ze neboli individualne dojednané (§ 53
ods. 3 O. z.).

27. Poukaz Zalovanej v odvolani, tykajuci sa posudzovania povahy fiou oznacenej podmienky ako
individualnej, nebol dévodny, kedZe dokazné bremeno preukazania individualneho dojednania dohody
o poskytnuti sluzby Zalovana neuniesla. Ak zalovana tvrdila, Ze Zalobca ako spotrebitel mal moznost
uvedenu zmluvnu podmienku neprijat, odmietnut, bez toho, aby to malo za nasledok zhorSenie jeho
postavenia v zmysle zaniku zmluvy, €i jej neuzavretia (avSak spotrebitel nevyuzil svoj vplyv na zmenu
obsahu), Zalovana tvrdenie Zziadnym spésobom nepreukazala. Vzhladom na absenciu dékazu opaku,
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 O. z.).



28. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho konania, ¢o jednoznaéne vyplyva u ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Judikatira tohto sudu v3ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. uznesenie NS SR sp.
zn. 2Cdo/238/2008).

29. Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri aj pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov (porov. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby G¢astnik
konania bol pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou
a pravnymi nazormi (porov. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 50/04).
Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil, pricom jeho rozhodnutie nemozno hodnotit’ ako svojvolné a zasahujuce do prava na sudnu
ochranu garantovaného Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi dohovormi.

30. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil, v napadnutej €asti o ureni neplatnosti zmluvnej podmienky o ro¢nej urokovej sadzbe uveru
70,01 %, o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky o RPMN za uver 66,56 %, o ureni neplatnosti
zmluvnej podmienky v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom uvere o poplatku 367,49 eur za odklad
splatok uveru, o uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky v bode 8.4 veta prvd zmluvy o revolvingovom
Uvere, Ze ,odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna dfiom uzavretia tejto
dohody o poskytnuti sluzby“, o uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky v bode 8.4 veta druha zmluvy
o revolvingovom uvere, Ze ,veritel a diZznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok, a to
pohfadavky diZznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vy8ky Uveru podla &lanku 2.3 zmluvnych
dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela vo&i dlZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1
pism. a/ tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vysky odplaty), a to ku driu poskytnutia dveru
diZnikovi podla €lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy*.

31. Odvolacia namietka Zalovanej bola vSak dévodna vo vztahu k napadnutym vyrokom sudu prvej
inStancie, tykajucich sa zmluvnych podmienok v zmluve o revolvingovom tUvere o ro€nej irokovej sadzbe
revolvingu 80,98 %, o predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu 70,01 %, o poplatku za odklad
splatok revolvingu 167,04 eur, ako aj zmluvnej podmienky v bode 8.4 veta tretia a v bode 8.4 veta
Stvrta, tykajucej sa splatnosti odplaty za poskytnutie odkladu splatok, ako aj zapocitania vzajomnych
pohladavok, vzhladom na nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni, a
teda ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi stranami sporu
nebola uzatvorena Ziadna revolvingova zmluva, na zaklade ktorej by bola Zalobcovi poskytnuta Ciastka
revolvingu 628,73 eur, pripadne suma znizena o poplatok 167,04. KedZe nedoSlo k uzavretiu tejto
zmluvy o revolvingovom Uvere, nemohol byt dany ani pravny zaujem na ur€eni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v zmluve.

32. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil vo vyroku o uréeni neplatnosti
zmluvnej podmienky o ro€nej urokovej sadzbe revolvingu 80,98 %, o predpokladanej RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 70,01 %, o poplatku za odklad maximalne troch splatok revolvingu 167,04
eur v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom uvere, o splatnosti odplaty za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu a o zapocitani vzajomnych pohladavok podla bodu 8.4 veta tretia a Stvrta zmluvy o
revolvingovom uvere, tak, Ze v tejto €asti Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

33. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

34. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacom sude.

35. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana konania vo veci Uspech len &iastoCny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.



36. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca bol UspesSny vo vztahu k piatim ur€ovacim vyrokom neplatnosti
zmluvnej podmienky, vo vztahu ku ktorym bola potom Zalovana neuspe$na. Uspech Zalovanej sa
vztahoval na zamietavu Cast Zaloby vo vztahu k dalS§im piatim ur€ovacim vyrokom o neplatnosti
zmluvnych podmienok, v ktorej ¢asti mal neuspech zase Zalobca. Uspech a nelspech Zalobcu a
Zalovanej v posudzovanej veci bol preto rovnaky (kazda zo stran bola uspesdna v rozsahu 50 %), v
dosledku €oho Ziadnej zo stran nevzniklo pravo na nahradu trov konania, a to pred sudom prvej indtancie,
ako aj v konani pred odvolacim sidom. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a na nahradu trov odvolacieho konania.

37. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



