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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu H. O., nar. XX. X.XXXX,
bytom S. nad Q., A. X. XX, pravne zastipeného JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom N., A. XX,
proti Zalovanému Ludové bytové druZstvo v Ziline, so sidlom Zilina, 1. maja 20/895, ICO: 00 176 958,
pravne zastupenému advokatkou JUDr. Jankou Chorvatovou, so sidlom N., M. XXX/XX, o zaplatenie
sumy 170.567,68 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 4C/291/2011-699 zo diia 11. aprila 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zrusuje vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi
sumu vo vyske 49.567,68 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne od 12.11.2013 do
zaplatenia a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o zastaveni konania v Casti
o zaplatenie sumy 121.000 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9,75% ro¢ne zo sumy 147.000
eur od 6.9.2012 do 11.11.2013 a zo sumy 121.000 eur od 12.11.2013 a nasledne z Uroku z omeskania
prevySujuceho vySku 9,5% roc¢ne.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 49.567,68
eur spolu s urokmi z omeSkania 9,5% ro€ne od 12.11.2013 do zaplatenia. Vychadzal z toho, Ze kipne
zmluvy uzavreté medzi Zalovanym a Zalobcom tykajuce sa nebytovych priestorov €. 1, 8 a 12 v obytnom
dome &. stp. XXX v Ziline, boli (v konani tamojsieho sudu sp. zn. 18C/44/2006) pravoplatne uréené za
neplatné. Zalobcovi (ako kupujicemu) tak vznikol narok na vratenie kupnej ceny vo vyske 5.311,03 eur
a 18.256,65 eur.

2. Zaroven si zalobca uplatfioval narok titulom zhodnotenia nehnutefnosti. Okresny sud konstatoval,
Ze k takémuto zhodnoteniu doslo pocas ,drzania priestorov* Zalobcom jeho zasluhou, hoci Upravy a
rekonstrukcie dotknutych nebytovych priestorov boli financované a vykonavané jednotlivymi ngjomcami.
Uzavrel, Ze naklady rekonStrukcii nebytovych priestorov boli zohfadnené vo vyske najmov a boli
preukdzané znaleckym posudkom Ing. Vyparinu &. 17/2018. Znalec ustalil zhodnotenie nebytovych
priestorov (so zohfadnenim dane z pridanej hodnoty; dalej len DPH) v celkovej sume 26.000 eur. Tento
znalecky posudok nebol ,Ziadnym relevantnym spésobom Zalovanym namietany a spochybneny, ako
ani samotnym Zalobcom®. Zaroveri vak okresny sud namietky Zalovaného proti dotknutému znaleckému
posudku posudil ako ,ucelové a Spekulativne a neobjektivne bez akéhokolvek relevantného podkladu®;
preto (okrem iného) nepovazoval za potrebné vypocut menovaného znalca. Dodal, Ze ,nebolo mozné
pre rozhodnutie v danej veci zohladfiovat zavery inych predloZzenych posudkov, nakolko tie boli
vyhotovené za ucelom uréenia vSeobecnej hodnoty, €o nemozno stotoZfiovat' so zhodnotenim veci®.

3. Okresny sud dalej uviedol, Ze zo strany Zalovaného boli vioZzené prostriedky do danych priestorov az
po tom, ako mu boli tieto nehnutelnosti vratené. Neakceptoval ani zapocitanie uplathované Zalovanym



(celkovo v sume 19.077,49 eur), kedZe nebolo preukdzané doru€enie dotknutej listiny Zalobcovi, ako
ani platnost’ (pre jeho neurcitost) tohto jednostranného zapocitania. Doplnil, Ze Zalovany ,dokonca
nepreukazal ani pohladavku“. Obdobne okresny sud neprihliadol - s odkazom na § 107 ods. 3 Ob&.
z&k. - na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym, lebo typicky pri kipnej zmluve by mohla vzniknut
nepripustna nevyvazenost, ked vydanie veci pre nepreml¢atelnost vlastnickeho prava nie je ohrozené
uplynutim doby, zatial €o pravo na vydanie pefiazného protiplnenia premi€aniu podlieha.

4. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa so svojim plnenim ocitol v omeskani, zataZzuje ho i povinnost
zaplatit uroky z omeskania od 12.11.2013; kedze rozsudok Okresného sudu Zilina vo veci sp. zn.
18C/44/2016 nadobudol pravoplatnost 11.11.2013. Samostatnym vyrokom okresny sud na zaklade
Ciastocného spatvzatia Zaloby Zalobcom konanie zastavil v €asti ,,0 zaplatenie sumy 121.000 eur spolu
s urokmi z ome&kania vo vySke 9,75% ro¢ne zo sumy 147.000 eur od 6.9.2012 do 11.11.2013 a zo
sumy 121.000 eur od 12.11.2013 a nasledne z uroku z omeskania prevysujuceho vysku 9,5% rocne“. S
poukazom na to, Ze Zalobca v danej Casti procesne zavinil zastavenie konania pri analogickej aplikacii
§255a  § 256 CSP okresny sud uzavrel, Ze Cisty Uspech Zalovaného je 46%, v ktorom rozsahu mu
priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o uloZzeni mu povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 49.567,68 eur
s prisludenstvom podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia na dalSie konanie a rozhodnutie. Prioritne namietal, Ze rozhodnutie okresného
sudu je nepresvedCivé a zmato&né. Zotrval na tom, Ze Zalobca nepreukazal skutoéné zhodnotenie
nehnutelnosti, ktoré mal v drzbe. Znalecky posudok Ing. Vyparinu povazoval odvolatel za nedostatoény
(aj) preto, ze posudky, ktoré mali byt podkladom pre jeho vypracovanie, netvoria prilohu daného
znaleckého posudku. Zalovany nesuhlasil ani s uréenim zhodnotenia so zaratanim DPH, lebo Zalobca
nikdy nebol platitelom tejto dane.

6. Bol presved&eny, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne preukazania ucelne vynaloZzenych
nakladov, riadne nevydokladoval a neodbévodnil nim poZadovanu sumu. Okresny sud navySe
uplatfovany narok ,nijako nehodnotil“ v kontexte § 130 ods. 3 Ob&. z&k.; osobitne, ak uz podanim Zaloby
v sUvisiacej veci (sp. zn. 18C/44/2006) nemohol byt Zalobca dobromyselnym drzitefom. Aplikacia noriem
tykajucich sa bezdévodného obohatenia by prichadzala do uvahy len vtedy, ak nie je dana osobitna
Uprava; napr. (prave) prostrednictvom vztahov drzitefa a vlastnika veci. Uplatnenie posudzovaného
naroku uz v januari roku 2011 pritom dokazuje nedobromyselnost Zalobcu. Zalovany namietal tieZ to,
Ze okresny sud neskumal, kedy doslo ku skuto&nému vrateniu nebytovych priestorov Zalobcom.

7. Nesuhlasil s neakceptaciou nim vykonaného zapocitania okresnym sudom. Trval na tom, Ze ide
o platny pravny ukon. Celkovo Zalovany namietal jednostranny pristup okresného sudu v prospech
Zalobcu, ktory ,bol zrejmy z celého priebehu a vedenia konania a v plnom rozsahu sa premietol i do
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napadnutého rozhodnutia“; ide len o ucelovu snahu ,sofistikovane zddvodnit zrejmu nespravodlivost™.
8. Zalobca zostal v odvolacom konani neginny.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty v odvolanim
nenapadnutom vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania a v preskumavanej Casti bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

10. Odvolatel dévodne namieta nepresvedCivost az zmato€nost napadnutého rozsudku. Hoci ide
o pomerne rozsiahle odévodnenie (cca 17 stran), nie je dostatoCne konkrétne a vysvetlujuce.
Naopak, prave jeho rozsiahlost' prispieva k neprehfadnosti a k situacii, kedy &i uz odvolaci sud alebo
(predovsetkym) strany sporu musia po dévodoch jednotlivych Ciastkovych zaverov okresného sudu
pracne doslova patrat, pri€om aj tak zaver okresného sudu zostava neraz nejednoznacny.

11. Okresny sud napriklad najskér konstatuje, Ze Zalovany nenamietal znalecky posudok Ing. Vyparinu;
su€asne vSak uzatvara, Ze jeho namietky voci tomuto posudku su ucelové. Obdobne na jednej strane
uvadza, Ze iné znalecké posudky (ako posudok Ing. Vyparinu) nezohladhoval, lebo boli vyhotovené za
inym Ucelom; na druhej strane ma za to, Ze Ing. Vyparina (aj) z tychto inych posudkov opodstatnene
vychadzal. Okrem iného z posudku Ing. Rasku €. 014/2003, ktory v8ak zaroven okresny sud vyhodnotil
ako nevykonatelny dékaz. TaktieZ pomerne rozsiahlo, ale s opakovanim vyznamovo zhodnych alebo
uplne identickych formulacii konstatuje okresny sud vykonanie zhodnotenia nebytovych priestorov
Zalobcom, aj ked bolo nepochybné, Ze upravy a rekonstrukcie danych priestorov boli realizované a



financované jednotlivymi ndjomcami. Hoci nadvazne vyslovuje opravnenost uzZivania veci Zalobcom,
nechava nepovSimnuté pravne suvislosti vyplyvajuce s § 130, eventualne § 131 Ob&. zak. Podrobne v
bode 47. odévodnenia (i ked aj tu s viacnasobnym pouzitim zhodnych slovnych formuléacii) okresny sud
zdbvodriuje neakceptovanie zapo itania uplatfiovaného Zalovanym, aby potom v bode 56. odévodnenia
sa k uvedenému znovu ,vratil“; uz aj s dovetkom, Ze ,zalovany nepreukazal dokonca pohfadavku®, ku
ktorému nepripaja ziadnu Uvahu, resp. vysvetlenie.

12. Za takéhoto stavu je nutné uzavriet, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku vylu€uje nielen moznost
nalezitého vecného prieskumu odvolacim sidom, ale prioritne brani az znemozfiuje stranam (v sudene;j
veci najma Zalovanému) konkrétne sa branit a uplatnit svoju (proti)argumentaciu. Nadvazne krajsky sud
konstatuje, Ze v koneénom ddsledku ide o taku intenzitu znemoznenia stranam uskuto¢hovat im patriace
procesné prava, ktora vykazuje charakter porusSenia prava na spravodlivy proces. Pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia je totiz neoddelitefnou sucastou zakladného prava na spravodlivy
sudny proces a Ustavného prava na sudnu a ind pravnu ochranu.

13. Opodstatnene Zalovany poukazuje aj na favorizaciu Zalobcu v priebehu sporu. Prvotné podanie
Zalobcu - vzajomny navrh v suvisiacej veci sp. zn. Okresného sudu Zilina 18C/44/2006, ktory
sa stal (procesnym) zakladom sudenej veci, bol jednoznalne predCasne uplathenym narokom;
navySe skutkovo absolutne nezdévodnenym. Po ,akom-takom* naslednom zadefinovani rozhodnych
skuto&nosti Zalobcom iSlo uz pri jednoduchom pravnom posudeni o narok vecne neddvodny (tvrdené
zhodnotenie nebytovych priestorov rovnajice sa ich vdeobecnej cene).

14. Znalecky posudok Ing. Vyparinu bol Zalovanému doru¢eny 20.11.2018, prvym pojednavanim, ktoré
bolo nasledne vykonané, bolo az pojednavanie 11.4.2019. Nie je tak zrejmé, pre€o okresny sud oznadil
namietky Zalovaného k posudku za oneskorené a preco sa s ich vecnou strankou vébec nezaoberal.
Napriklad, ak je velmi pravdepodobné, Ze znalec vychadzal zo stavu po zabudovani (novych) okien,
ktoré vSak bolo vykonané az 6.4.2014, t.j. v Case, ked samotny Zalobca tvrdi, Ze uz boli nehnutelnosti
odovzdané Zalovanému. Okresny sud rovnako vObec nevymedzil, pre€o by su€astou zhodnotenia
nebytovych priestorov mala byt aj DPH.

15. Hoci o vylugeni, &i spojeni veci rozhoduje bezprostredne konajuci prvoindtanény sud, za nalezity
nemozno oznacCit ani postup, kedy okresny sud hmotnopravnu obranu Zalovaného (vzajomny navrh)
vylugil na samostatné konanie. Zalobcom uplatfiovany narok na zhodnotenie nehnutelnosti v uzom
zmysle nie je v korelacii s povinnostou Zalobcu vydat nebytové priestory Zalovanému (tato povinnost
priamo koreluje s povinnostou vratit kipnu cenu), ale prave s tvrdenou povinnostou vydat Zalovanému
,UZitky“ ziskané Zalobcom prenajimanim dotknutych priestorov.

16. Bezprostredne samotny Zalobca nevedel pri osobnom vysluchu bliZSie ani len vymedzit udajné
investicie do nebytovych priestorov (celkovo jeho prednes na pojednavani diia 17.4.2015 bol nielen
znacne nepresveddCivy, ale aj maximalne skutkovo nekonkrétny). Z nasledného dokazovania bolo
preukadzané, Ze i uver Cerpany Zzalobcom z pefiazného ustavu, ktory osobitne Zalujuca strana
zdobrazhovala, nebol s urcitostou pozity za u€elom uprav, &i rekonstrukcii dotknutych nebytovych
priestorov.

17. Bez ohladu na dosial konstatované krajsky sud uvadza, Ze z prednesov a vyjadreni Zalovaného
je dostatoCne jasna jeho vecna namietka tykajuca sa spochybnenia suladu Zalobcom uplatfiovaného
naroku so ,spravodlivostou®; inymi slovami, namietka rozporu tvrdeného prava Zalobcu s dobrymi
mravmi. V tomto smere su ur€ujuce konkrétne skutkové tvrdenia (prioritne - zjednodusene - uzavretie
zmluvy Zalobcom ,samého so sebou®), a nie fakt, €i Zalovana strana rozpor s dobrymi mravmi i vyslovne
pravne pomenovala; takuto povinnost u€astnik konania/strana sporu nemal a nema. Uvedené je o
to vyznamnejsie, Ze priamo v oddvodneni rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/10/2013 z
4.9.2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok vo veci uréenia neplatnosti dotknutych kupnych zmluy, je (na
5. strane v predposlednom odseku) uvedené: ,Pri uskutoCneni ukonu boli nielenZe porusené zakonné
podmienky v zmysle ustanoveni zakona €. 182/1993 Z.z., ale dokonca postupom odporcu (Zalobcu
v sudenej veci - poznamka odvolacieho sudu), ktory fakticky predal nehnutelnosti sam sebe, doslo k
hrubému poruseniu elementarnych principov dobrych mravov.”

18. KedZe ide 0 zasadnu hmotnopravnu otazku, ktora bola v priebehu sporu zakonom predpokladanym
postupom nastolena, nie je mozné predmetny nedostatok odstranit bezprostredne ¢&innostou
odvolacieho sudu. Nejednalo by sa totiZ len o doplnenie, resp. dovysvetlenie nazoru, €i zaveru okresného
sudu, ale iSlo by o posudenie spornej otazky, ktora nebola okresnym sudom vdbec vyhodnotena. Hoci v
civilnom sporovom konani neplati (striktna) zasada dvojinstan&nosti, z jeho celkovej koncepcie je zrejmé,



Ze Cinnost' odvolacieho sudu ma smerovat prioritne k prieskumu zaverov sudu prvej inStancie, a nie k
priamemu definovaniu zaverov v uréujucich otazkach, ktorymi sa sud prvej instancie (vbbec) nezaoberal.
19. Na zaklade doteraz uvedeného krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti
Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 49.567,68 eur s prisluSenstvom zrusil a vec vrétil na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Ako bezprostredne nadvazujuci vyrok musel byt zruSeny i vyrok napadnutého
rozsudku o naroku na nahradu trov konania. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Ulohou okresného sudu v dalSom postupe v konani bude konat bez favorizovania ktorejkolvek
sporovej strany, &i uz v procesnopravnej rovine alebo rovine hmotnopravnej. Pri skimani naroku zalobcu
zohladni prioritne okolnosti, tykajuce sa (ne)suladu s dobrymi mravmi. Ak narok v takomto posudeni
obstoji, vyhodnoti ho prostrednictvom ustanoveni § 130, resp. § 131 Ob&. zak.

21. Len na okraj krajsky sud poznamenava, Ze Zalobca uz v januari 2011 navrhoval vratenie dotknutych
priestorov Zalovanému. Z hladiska okolnosti relevantnych pre posudenie dobromyselnosti drzitela je
nepodstatné, Ze uvedené podmiefioval (nerealnym) protiplnenim zo strany Zalovaného. Bez pochybnosti
bude nutné ustélit i realne odovzdanie nebytovych priestorov do dispozicie Zalovaného. Zaroven
bezdévodné obohatenie sa vo vieobecnosti  (§ 456 veta prva Obg. zak.) vydava tomu, na ukor koho
bolo ziskané; o vo vztahu k Zalobcovi investicie tretich oséb do nehnutefnosti/nebytovych priestorov
bez dalSieho nespifiaju.

22. Predovsetkym v3ak musi okresny sud svoje vychodiska, uvahy a z nich rezultujuce zavery
jednoznaéne vymedzit v oddvodneni nového rozhodnutia. Je nutné vyvarovat sa protichodnym
konstataciam, zbyto&nym niekolkonasobnym opakovaniam identickych formulacii, jednotlivé rieSené
(Ciastkové) otazky musia byt v odévodneni priebezne uzatvarané a postupne (nadvazujuc na seba)
logicky Strukturované. Spésob a suslednost’ zvolenych slovnych formulacii musi taktiez zodpovedat
lexikadlnym a Stylistickym pravidlam jasného vyjadrovania.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



