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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Stefana Tomasa, na verejnom zasadnuti konanom 27. februara 2024 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn.
4T/43/2022 z 20.6.2023

a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/43/2022 z 20.6.2023 v Casti - vo vyroku o treste.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/43/2022 z 20.6.2023,

obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D.,
adresa na doru¢ovanie D. XXX,

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/43/2022 z 20.6.2023 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Tr. z&k. na
skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 08.00 hod. dia 24.3.2022 do sucasnej doby nenastupil na ambulantné ochranné
protitoxikomanické lieCenie do ambulancie MEDI-ZONE, s.ro. E. F. G., Namestovo, po tom, ¢o mu
uznesenim Okresného sudu Martin, sp.zn. 1Nt/4/2021

zo dia 16.9.2021 bolo zmenené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, ktoré mu bolo
ulozené rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/64/2020 zo dfia 27.11.2020, na ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, kde vyzva Okresného sudu Namestovo na nastupenie
ambulantného ochranného lieCenia s nastupom ihned bola A. B. doru€ena dna 23.3.2022, pri€¢om
uvedenu vyzvu nereSpektoval a na ambulantné ochranné protitoxikomanické lie€enie nenastupil.



Za to bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., s prihliadnutim na § 37 pism.
m) Tr. zak., na trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obzZalovaného. Zo
z4pisnice o hlavhom pojednavani z 20.6.2023 vyplyva, Ze prokurator sa

po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat odvolanie. Rozsudok bol vyhlaseny v nepritomnosti
obzalovaného, preto uginky oznamenia rozsudku boli dosiahnuté jeho doru¢enim. Predmetny rozsudok
bol obZalovanému doruceny dfia 5.9.2023. Dia 13.9.2023 podal proti oznatenému rozsudku odvolanie
obzalovany na poste (na &.1. 77 sudneho spisu v spojeni s pripojenou obalkou), ktoré pisomne oddvodnil
tak, Ze trest za nenastupenie na ambulantnu lie€bu sa mu zda neprimerane vysoky. Jeho Zivotna
situadcia sa momentalne zmenila v tom, Ze opéatovne nastupil do CRD s resocializatnym programom
pre zavislych dospelych dia 31.7.2023 a tentokrat by chcel resocializaény program uspesne absolvovat
cely, t.j. v trvani 20 mesiacov. Preto ak ma byt ucel trestu to, aby nad'alej neohrozoval svojim spravanim
spoloCnost, ale aj seba, je 20 mesiacov v CRD dostato€ne dlha doba, aby zmenil svoje doterajSie
spravanie.

Sucastou spisového materialu nie je vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obZalova-ného.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka po skonsta-tovani, Ze rozsudok
okresného sudu povazuje za zakonny a dévodny, uviedla, Ze nie je tu dévera, Ze obzalovany bude
reSpektovat rozhodnutie sudu, a tento je aj reakciou na zufalu prosbu matky, kedZe obZalovany sa
opatovne vratil k dogam. Nakolko nie je dévera, Ze obzalovany bude reSpektovat pobyt v zariadeni,
resp. lie€bu, navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. ObZalovany zotrval na svojom
odvolani a jeho odbvodnent,

na ktoré v celom rozsahu odkazal. Dodal, Ze konania futuje, chcel sa tam dostavit, nejakym spésobom
to zmenit, ale to sa uz neda. Momentalne je v zariadeni dobrovolne, ako tam nastupil, pobyt neprerusil
a chce ho absolvovat’ cely. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze obZalovany sa dostavil
na verejné zasadnutie v doprovode pracovnikov zariadenia Provital. V kone€nom navrhu zopakoval, Ze
zotrvava na svojom navrhu a svoje konanie uprimne lutuje.

Pre uplnost treba uviest, Ze krajsky sud doplnil dokazovanie precitanim spravy Centra pre deti a rodiny
— PROVITAL, o.z. zo dha 7.2.2024, z ktorej vyplyva, Ze A. B. nastupil do CDR 27.8.2022 s cielom
absolvovat resocializacny pobyt. Po kratkom €ase sa rozhodol odist s ciefom pracovat. Neskér opat
kontaktoval zariadenie a od 31.7.2023 nastupil opatovne na pobyt, ktory aktualne trva. V chranenom
prostredi, izolovany od drog dokaze fungovat’ a bez problémov sa prispésobil podmienkam zariadenia.
Aktualne je

v 1. faze resocializaného procesu — napravno-redukadnej faze. Snazi sa Celit nedorieSenym sudnym
zalezitostiam. Cely resocializaCny proces trva 20 mesiacov a klient otvorene tvrdi, Ze chce pobyt dokongit
a zaradit sa do pracovného zivota.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., ako osobou
opravnenou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia nalezZitosti § 311 ods. 1, ods. 2
Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava

na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskimani rozsudku sudu prvého stupna v rozsahu (do vyroku o treste) a z dévodov podaného
odvolania obzalovaného — neprimeranost uloZeného trestu, s poukazom aj na priebeh verejného
zasadnutia — preukazanie tvrdenia obZalovaného o naprave — dobrovolnym pobytom v zariadeni pre
zavislé osoby a podrobenie sa lie€be, v spojeni s Uprimnou futostou protipravneho konania, odvolaci



sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného do vyroku o treste je Ciasto¢ne dévodné, a preto bol
dovodny postup podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Tr. por.

Len pre uplnost treba uviest, Ze odvolanie obZalovaného bolo obmedzené len
na vyrok o treste, preto prieskum prvostupriového rozsudku odvolacim sudom bol obmedzeny len na
tento vyrok.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
avymere trestu. Sud prvého stupria odévodnil svoje skutkové a pravne uvahy vo vztahu k vyroku o treste,
ktoré vzhfadom na ddvody odvolania obZalovaného a zmenu stavu, z ktorého vychadzal pri svojom
rozhodovani sud prvého stupifa, bolo potrebné zohladnit' aj vo vySke uloZzeného trestu obzalovaného.
Okresny sud ukladal obZalovanému trest pri prevahe pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak., o pri zakladnej zakonnej trestnej sadzbe za stihany prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 Tr. zak. v rozpati aZz na dva roky znamenalo, Ze musel ukladat trest v upravene;j
trestnej sadzbe v rozpati 8 mesiacov az 2 roky. Za pritazujucu okolnost spravne povazoval okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Zaroveri sa obzalovany dopustil
protipravneho konania v skiuSobnej doby podmiene&ného prepustenia s probaénym dohfadom v spojeni
s uloZenim obmedzenia — zakaz poZivania psychotropnych a ndvykovych latok.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov

na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma
pdsobit zakon, t.j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatefa a ostatnych obfanov. Ochrana
spolo¢nosti sa uskutoCriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne suc€asne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v ¢o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti

pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest méa vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma
uskuto€hiovat prostrednictvom individualnej prevencie.

Ak sa teda pachatefovi zabrani v dal3ej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢&lenom
spolocnosti, ktoré spravanie je neZiaduce, proti Comu je namiereny Trestny zékon a takymto spésobom
mozno ovplyviiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu obCanov spolo€nosti. Trest suasne vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom
dospiet’ k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzdjomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest,

je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty
a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe
tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie
v zasade vedie k nedostato€nému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného &inu, ako
i na ostatnych €lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZzeného trestu odvolatefom treba dodat, Zze zaver
o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym ciefom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno kon$tatovat, ze pachatela méze so spravodlivostou,
a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat’ spdsobenému bezpraviu,
z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie



spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie — bezpravie voCi neprimerane potrestanému pachatelovi trestného &inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnoZzit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvliastnosti,
a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Z aktualneho odpisu registra trestov bolo zrejmé, Ze obzalovany bol v minulosti 4-krat
sudne trestany. ObZalovany pri poslednych dvoch odsudeniach vykonal nepodmie-nec€ny trest odnatia
slobody. Z vykonu trestu odhatia slobody bol podmieneéne prepusteny dfia 17.3.2022. Zaroveri su€astou
tychto poslednych odsudeni bolo aj ochranné opatrenie — protitoxikomanické ochranné lie€enie ulozené
obzalovanému. Stihaného skutku sa dopustil v kratkom &asovom intervale po podmiene¢nom prepusteni
z predo$lého vykonu trestu, ked nenastupil vykon ochranného lie€enia a opatovne podla vykonaného
dokazovania zacal uzivat drogy. Z obsahu vypovede obZalovaného je zrejmé, Ze priznal, Ze nekonal
tak, ako mal a pred odvolacim sudom svoje konanie uUprimne olutoval. Odvolaci sud tak priznal
obzalovanému aj polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zak., €o v kone&nom dbsledku znamenalo,
Ze mu na rozdiel od prvostupfiového sudu ukladal trest odfatia slobody pri vyrovhanom pocet
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr zak., v zakladnej trestnej sadzbe v rozpati
0 az 2 roky. Zaroven krajsky sud prihliadol na prejavenu véfu obzalovaného dobrovolne sa podrobit
lie€eniu zo zavislosti, ktori skuto&nost mal potvrdenu aj spravou zariadenia, kde sa momentalne
obzalovany lie¢i (od 31.7.2023 doteraz), teda po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku prvostupriového
sudu. Posledne uvadzané skuto¢nosti tak krajsky sud vzal do uvahy pri rozhodovani o vymere trestu,
a preto obZalovanému zmiernil trest odnatia slobody na 7 mesiacov. Pokial ide o druh uloZeného trestu,
vzhladom na osobu obZalovaného — jeho predchadzajice odstdenia, dizku doby nere$pektovania
sudneho rozhodnutia, do Uvahy neprichadzali alternativne druhy trestu. Vzhladom na ust. § 49 ods.
2 Tr. zak. — Ze sa dopustil umyselného protipravneho konania v skusSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia, neprichadzal do Uvahy ani trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu,
preto sud musel obligatérne ulozit obzalovanému nepodmienedny trest odiatia slobody. Podla nazoru
krajského sudu bolo potrebné v uloZzenom treste primerane reagovat aj na skuto€nosti prezentované
obzalovanym, najma jeho vazne mienenu snahu dobrovolne sa liecit a [Utost nad konanim, aby trest
pbsobil aj vychovne a obZalovany nestratil motivaciu lie€it sa. Na druhej strane mal vSak obZalovany
pocitit dosledky svojho protipravneho konania. Vzhladom k hore uvedenému preto krajsky sud uloZil
obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov, ¢o sa javilo ako trest primerany, zakonny
a spravodlivy.

Krajsky sud si inak osvojil aplikaciu hmotnopravnych noriem, ktoré sud prvého stupfia pouzil pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze okresny sud na strane 5 odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol chybné odbvodnenie zaradenia obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody, ktoré bolo
v rozpore s jeho vyrokovou €astou. Napriek tomu, Ze obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., jeho odévodnenie
smerovalo k odbévodneniu jeho zaradenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Tuto nespravnost
odbévodnenia napravil krajsky sud.

Krajsky sud zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, nakofko mal za to, Ze na zaradenie obZalovaného do stredného
stupfia straZenia boli splnené zakonné podmienky, kedze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného €inu bol opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in, ako tato skuto€nost’ vyplyva aj z vy$Sich €asti odévodnenia tohto rozhodnutia.

S poukazom na vy38ie uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.
Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



