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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. P. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F., 2. S. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom F., 3. Q. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., L. A. XXXX/
XX a4.P. .S, nar. XX. . XX. XXXX, bytom F., A. XXXX/XX, zalobcovia v 1. az 4. rade vSetci zastupeni
JUDr. Janom Carnogurskym, advokatom so sidlom Bratislava, Dostojevského Rad 1, proti Zalovanym:
1. P.. F. Q,, nar. XX. XX. XXXX, bytom W., O. A.. XX, 2. B. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom W., O. A. XX,
3. Pregporska realitna spoloénost s. r. 0., so sidlom Bratislava, Horska 13/C, ICO: 35 804 912, 4. P..
D. S, nar. XX. XX. XXXX, bytom W., W. X, zalovani v 1. az 4 rade vSetci zastupeni JUDr. Borisom
Bohunskym, advokatom so sidlom Bratislava, Kozia 20, 5. S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., N. I. X a
6. Q. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX, zastupeny Advokatska kancelaria Stoklasa & Stoklasova
s. . 0., so sidlom Nitra, Farska &. 25, ICO: 36 856 282, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDT.
Tomas Stoklasa, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcov v 1 - 4. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 25.05.2018, &. k. 5C/68/2009-674, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I, Il Ill. a IV. meni tak, ze
Zalovanym v 1. az 4. rade nepriznava nahradu trov konania.

Zalobcom v 1. aZ 4. rade nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie priznal Zalovanému v 1. rade, Zalovanému v 2. rade,
Zalovanému v 3. rade a Zalovanému v 4. rade kazdému narok na nahradu trov konania voci Zalobcom
v 1. az 4. rade v rozsahu 100% (vyroky . - IV.). Zalobcom v 1. aZ 4. rade priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v 5. rade a to v rozsahu 100% (vyrok V.).

2.V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobcovia v 1. az 4. rade sa Zalobou zo dia 17.03.2009
domahali voci Zalovanym v 1. aZz 5. rade ur€enia neplatnosti prevodu vlastnictva nehnutefnosti a to
rodinného domu sup. & XX v kat. Uz. O., postaveného na parc. €. XXX/X a parc. &. XXX/X - zahrady
a tiez rodinného domu sup. & XXX v kat. Uz. O., postaveného na parc. &. XXX/X a parc. €. XXX/
X - zast. plochy a nadvoria, taktiez ur€enia neplatnosti kiupnych zmlav uzavretych medzi Zalovanym
v 1. az 5. rade a ur€enia ich vlastnickeho prava k oznalenym nehnutefnostiam. Uznesenim zo dfia
14.07.2011, €. k. 5C/68/2009-209 bola pripustena zmena Zaloby a predmetom konania sa stalo uréenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam a ich vydanie zalobcom, priCom Zalobcovia podanim
zo dnia 11.04.2014 Zalobu vodci Zalovanym v 1. az 5. rade zobrali spat, z ktorého dévodu uznesenim
zo dia 21.04.2015, €. k. 5C/68/2009-396 bolo konanie voéi Zalovanym v 1. aZz 5. rade zastavené. Na
odvolanie zalobcov proti tomuto uzneseniu v €asti 0 nahrade trov konania, odvolaci sud uznesenim zo
dna 30.06.2016, €. k. 6C0/400/2015-411 predmetné uznesenie, okrem jeho zastavujucej Casti, zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. VoCi Zzalovanym v 1. az 5. rade konanie bolo
pravoplatne zastavené diiom 22.05.2015. Konstatoval, Ze ako okresny, tak i odvolaci sud v doterajSich



svojich rozhodnutiach o trovach konania zastaveného vodi Zalovanym v 1. az 5. rade postupovali podla
ustanoveni v tom ¢ase platného a uc¢inného Obcgianskeho sidneho poriadku, pri€¢om v su€asnosti civilné
sporové konanie upravuje zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) platny a
ucinny od 01.07.2016. V zmysle § 470 ods. 1 CSP preto pri svojom rozhodnuti aplikoval ust. § 256 ods.
1, 2, § 262 ods. 1, 2 a § 257 CSP. Zdéraznil, Ze konanie vo veci samej vo¢i Zalovanym v 1. az 5. rade
bolo pravoplatne zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby ku dfiu 22.05.2015. Mal za to, Ze vo vztahu
k Zalovanym v 1. az 4. rade bola Zaloba nepochybne vzata spat bez preukazania dévodnosti podane;j
Zaloby voci nim, z ktorého dévodu zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia v 1. az 4. rade, &im
bol dany dovod pre priznanie im nahrady trov konania. Nasledne v intenciach zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu skumal existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré podla § 257 CSP
umoziuje sudu Zalovanym nahradu trov konania nepriznat. Akcentoval, Zze v § 257 CSP je upravend
odchylka od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie pri rozhodovani
0 nahrade trov konania. Ide o vynimoc¢né ustanovenie, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o
nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadoch a zaroven
ma sluzit’ k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, pricom Uvaha sudu, Ze ide o vynimoc&ny pripad, a &i su
dané dovody hodné osobitného zretela musi vychadzat z posudenia vietkych okolnosti konkrétnej veci.
Vychadzajuc z dévodov Ciastoéného spatvzatia Zzaloby vodi Zalovanym v 1. az. 5. rade a z nasledného
zastavenia konania, povazoval za nesporné, ze pokial ide o Zzalovaného v 5. rade, tento procesne zavinil
zastavenie konania voci jeho osobe, pretoze az po zalati konania doslo k prepisu vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti zo Zalovaného v 5. rade na Zalovaného v 6. rade z dévodu drazby nehnutelnosti.
Zalovany v 5. rade, ktory bol pévodne pasivne legitimovany ako vlastnik dotknutych nehnutefnosti
zapisanych na liste vlastnictva v €ase podania Zaloby spbsobil, Ze Zaloba vo¢i nemu bola z dévodu
zaniku jeho vecnej pasivnej legitimacie vzata spat a konanie vo¢i nemu zastavené. Preto Zalobcom v
1. az 4. rade vod&i nemu priznal narok na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP, ked nemal
preukdzané, Ze na strane Zalovaného v 5. rade existuju dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu
§ 257 CSP. V pripade zastavenia konania voc€i Zalovanym v 1. az 4. rade dospel k zaveru, Ze zastavenie
konania procesne zavinili Zalobcovia v 1. az 4. rade, z ktorého dévodu narok na nahradu trov v zmysle
§ 256 ods. 1 CSP prindlezi zalovanym v 1. aZ 4. rade. Zaroveri skiumal existenciu dévodov hodnych
osobitného zretefa na strane Zalobcov, ktoru tito vyvodzovali zo svojich majetkovych pomerov, ako i
osobitosti sporu a konania Zalovanych v suvislosti s ich postupnymi prevodmi vlastnictva k dotknutym
nehnutefnostiam. V suvislosti so Zalobcami namietanym charakterom sporu, resp. poukazovanim
na konanie Zalovanych argumentoval, Ze Zaloba o urenie platnosti pravneho uUkonu, resp. uréenie
vlastnictva nepredstavuje vynimocny spor a to ani vo vztahu k namietanym potupnym prevodom
nehnutefnosti medzi zalovanymi v 1. az 4. rade, ku ktorym prevodom v3ak doSlo eSte pred zacatim
konania. Naviac zalobcovia v ¢ase zacatia sporu vedeli, kto bol v tom €ase ako vlastnik nehnutelnosti
zapisany v liste vlastnictva a vedeli od koho a akym titulom ich Zalovany v 5. rade mal nadobudnut,
a pokial by sa od pociatku domahali uréenia vlastnictva voci Zalovanému v 5. rade ako v evidencii
nehnutelnosti vedenému vlastnikovi, neboli by Zalovanym v 1. az 4. rade trovy vznikli. Poznamenal, Ze
aky typ Zaloby, s akym petitom, s akym okruhom uc€astnikov na strane Zalovanych Zalobcovia podali,
bolo len na ich dispoziénom uvaZzeni, ked disponuju predmetom konania a oznacuju jeho u€astnikov,
¢omu koreSponduje aj zodpovednost Zalobcov za pripadné nespravne Zalovanie veci s nespravnym
okruhom G&astnikov, ktoré si nasledne vynuti Upravu petitu aj okruhu ugastnikov konania. Zalobcovia
zastupeni pravnym zastupcom tak postupnymi procesnymi navrhmi spdsobili zastavenie konania vo i
Zalovanym v 1. az 4. rade bez toho, Ze by tito Zalovani svojim spravanim, konanim a postojom k sporu
po zacati konania zavinili zastavenie konania. Bolo to rozhodnutie samotnych Zalobcov podat’ Zalobu
aj voci nim, a preto ich procesny postup v konani bez ohladu, z akych dévodov, neméze byt na tarchu
Zalovanym v 1. az 4. rade, ktori vyuZili svoje pravo a dali sa v konani pravne zastupovat, &¢im im vznikli
trovy. Nestotoznil sa ani s tvrdenim Zalobcov o ich socialnych, majetkovych a rodinnych pomeroch,
ktoré by odbvodrovali aplikaciu § 257 CSP. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobcovia v 1. a 2.
rade su manzelia a obaja poberatelia starobného déchodku a Zalobcovia v 3. a 4. rade sU manzelia,
pricom Zalobkyfia v 3. rade je poberatelkou invalidného déchodku a Zalobca v 4. rade od 01.07.2005,
t. j. takmer 13 rokov, podnika. Za situécie, Ze Zalobcovia maju pravidelny mesaény prijem, nevzhliadol
tak dévody hodné osobitného zretela s prihliadnutim na ktoré by bolo mozné postupovat' podla § 257
CSP a zalovanym v 1. az 4. rade, ktorym inak vznikol narok na nahradu trov konania tento nepriznat.
O trovach konania preto rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym v 1. aZ 4. rade kazdému
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne vy3Si
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v €asti, ktorou bol Zalovanym v 1. az 4. rade priznany
voci nim narok na nahradu trov konania (vyroky I. - IV.) odvolanie, domahajuc sa nim jeho zmeny a
nepriznania nahrady trov konania Zalovanym v 1. az 4. rade pre existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela. Tvrdili, Ze sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania Cisto na zaklade formalneho
posudzovania uspechu vo veci a jeho rozhodnutie nereSpektuje vSetky ustanovenia Civilného sporového
poriadku. V tejto suvislosti odkazal na €l. 2 ods. 1, 2 a &l. 5 CSP, ktorymi sa sud prvej indtancie neriadil.
Poukazali na to, Ze Zalovani sa k nim nespravali spravodlivo, hoci im poskytli p6zi¢ku v sume 1.020.000,-
Sk, ale ako zalohu obdrzali ich dva domy a suvisiace pozemky, ktoré mali prinajmenSom trojnasobnu
hodnotu, priCom Zalovany v 1. rade ich ubezpecoval, Ze pdzicku nemusia splacat, kym im nevybavi
vyhodny hypotekarny uver. Nasledne ich v3ak Zalovany v 1. rade vyhodil na ulicu, hoci mali vtedy tri
malé deti, urobil tak tzv. svojpomocne a na zaklade zmliv, o ktorych v tomto konani bolo rozhodnuté,
Ze su neplatné. ISlo tak o zjavné zneuZitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu a to ani procesne v
zmysle rozhodovania o nahrade trov. Hoci sa snaZili postupovat’ v sulade s pravom a podavali navrhy
na predbezné opatrenia zakazu nakladania s nehnutefnostami, zalovani nehnutelnosti prevadzali na
dalSich Zalovanych a az pri piatom Zalovanom sa sudu podarilo dosiahnut’ U¢innost rozhodnutia o
predbeznom opatreni. Dalej argumentovali, Ze napadnuté rozhodnutie nezohladriuje sidnu prax v dobe
podavania Zaloby, kedy tato nebola zjednotena, pokial ide o znenie v petitu v pripadoch neplatnosti
naslednych prevodov. Naviac podfa katastralneho zakona €. 162/1995 Z. z. do 31.08.2009 nemohli
nazerat do zbierky listin o spornych nehnutefnostiach a oboznamit' sa s Uplnym obsahom kupnych
zmluv medzi Zzalovanymi a presvedcit’ sa, €i tieto neobsahuju ustanovenia, ktorych platnost by museli
napadnut. Zalobu podavali 20.03.2009 a z dévodu procesnej opatrnosti boli nateni podat Zalobu proti
vSetkym. Zalovani si nehnutelnosti prevadzali medzi sebou, ked Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2.
rade su surodenci a Zalovany v 1. rade bol &lenom Statutarneho organu Zalovaného v 3. rade, €o
sved¢&i o Spekulativnych prevodoch a snahe znemoznit im dosiahnutie u€inného sudneho rozhodnutia
napravujuceho pravny stav. Poukazali tiez na to, Zze Zalovany v 5. rade prinajmenSom umoznil, aby sa
ich nehnutefnosti pouZzivali na skladovanie a mozno aj vyrobu omamnych latok, ktoré trestné stihanie
voc&i nemu bolo zastavené, aviak iSlo opat o hrubé zneuzivanie prava zo strany Zalovaného v 5. rade,
pricom Zalovani v 1. az 4. rade vytvorili retazec, ktory vyustil u Zalovaného v 5. rade. Postup Zalovanych
v zmysle &l. 5 CSP preto nepoziva pravnu ochranu ani podla procesnych ustanoveni. V dobe, kedy
doslo k ich vyhodeniu z domov sa obratili na policiu, ktora pomoc im v8ak zo strany policie poskytnuta
nebola. Zalovani v 1. aZ 4. rade tak vo&i nim vyuZili mnohé formy zneuzivania prava, ktoré sudy a policia
nedokazali zastavit, priCom by mali uhradit trovy tym, ktori pravo zneuzivali. Zadverom poukazali na
svoje socialne pomery, oddvodriujuce pouzitie § 257 CSP, kedZe Zalobcovia v 1. a 2. rade su starobni
dochodcovia s prijmom Zalobca v 1. rade 149 eur mesacne a Zalobkyna v 2. rade vo vySke 103 eur
mesacne, Zalobca v 3. rade pracuje ako Zivnostnik, av8ak jeho zarobky su tak nizke, Ze nepodlieha ani
plateniu dani a Zalobkyfa v 4. rade je Ciasto¢na invalidna dochodkyria s dochodkom 104 eur mesaéne,
pricom sa stara o domacnost’ svojej rodiny, ako i domacnost rodicov.

4. Zalovani v 1. az 5. rade sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

6. V danom pripade sud prvej inStancie rozhodoval o nahrade trov konania vo vztahu k stranam sporu,
ktoré boli u€astnikmi konania do pravoplatnosti jeho uznesenia o zastaveni konania vo&i pévodne
Zalovanymv 1. az 5. rade, t.j. do 22. 05. 2015. Zalovanym v 1. aZ 4. rade kazdému vog&i Zalobcom priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to odvolanim Zalobcov napadnutymi vyrokmi |. az IV.
preskumavaného uznesenia, ktoré su predmetom i tohto odvolacieho konania. V €asti, ktorou sud prve;j
inStancie priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v 5. rade v rozsahu 100%
uznesenie sudu prvej inStancie pre absenciu odvolania stran sporu nadobudlo pravoplatnost.

7. Ako vyplyva z obsahu spisu niet pochyb o tom, Ze Zalobcovia sa Zzalobou doslou sudu prvej indtancie
dria 20. 03. 2009 voéi zalovanym v 1. az 5. rade domahali uréenia neplatnosti prevodu vlastnictva
nehnutelnosti a to rodinného domu sup. €. XX v kat. uz. O. na parcele €. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 a parcely &. XXX/X - zahrady o vymere XXX m2, ako i rodinného domu &.
XXX v kat. uz. O. na parcele €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parcely &.



XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 na Zalovaného v 1. rade zmluvou o zabezpec&eni
z&vazku prevodom prav zo dfia 30. 06. 2004, uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy medzi Zalovanym v 1.
rade a Zalovanou v 2. rade zo diia 20. 04. 2007, kupnej zmluvy medzi Zalovanou v 2. rade a Zalovanou
v 3. rade zo diia 24. 04. 2008, kupnej zmluvy medzi Zalovanou v 3. rade a Zalovanou v 4. rade zo dfia
13. 10. 2008 a kupnej zmluvy medzi zalovanou v 4. rade a Zalovanym v 5. rade zo dfia 03. 11. 2008.
Zaroven pozadovali ur€it, Ze Zalobcovia v 1. rade a 2. rade su bezpodielovi spoluvlastnici rodinného
domu sup. €. XX v kat. uz. O. na parcele €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a
parcely €. XXX/X - zahrady o vymere XXX m2 a Zalobcovia v 3. a 4. rade su bezpodielovy spoluvlastnici
nehnutelnosti v kat. uz. O., rodinného domu sup. &. XXX a podielovy spoluvlastnici, kazdy v 1-ici parcely
€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parcely ¢. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m2. Na navrh Zalobcov doSly sudu prvej inStancie v priebehu konania dria 26. 04.
2011, sud prvej indtancie uznesenim zo dna 14. 07. 2011 &. k. 5C/68/2009-209 pripustil zmenu Zaloby
tak, Ze predmetom konania zostalo uréenie vlastnickeho prava Zalobcov v 1. a 2. rade k uz oznaenym
nehnutefnostiam, ako i vlastnickeho prava zalobcov v 3. a 4. rade k oznaenym nehnutelnostiam a
povinnost Zalovaného v 5. rade vydat tieto nehnutefnosti Zalobcom. Potom, €o v priebehu konania
Zalovany v 6. rade dobrovolnou drazbou nadobudol viastnictvo k sporom dotknutym nehnutelnostiam
Zalobcovia navrhli podanim zo dna 15. 12. 2011, aby sud pripustil do konania vstup Zalovaného v 6.
rade a zmenu Zaloby v €asti uloZenia mu povinnosti vydat im nehnutelnosti, ktorému sud prvej inStancie
vyhovel uznesenim zo dia 17. 04. 2012 &. k. 5C/68/2009-247. Vo veci samej sud prvej indtancie prvykrat
rozhodol rozsudkom zo diia 04. 12. 2012 ¢. k. 5C/68/2009-266, ktorym Zalobe Zalobcov vyhovel a ur€il,
Ze su vlastnikmi oznagenych nehnutelnosti a Zalovanému v 6. rade ulozil povinnost tieto im vydat, ktory
bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dria 27. 11. 2013 &. k. 25C0/104/2013-321 zruSeny a vec bola
vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Nasledne Zalobcovia podanim doruéenym sudu dna 17.
04. 2014 zobrali Zzalobu proti zalovanym v 1. az 5. rade spat’ a Ziadali voci nim konanie zastavit. Sud
prvej inStancie uznesenim zo dia 21. 04. 2015 €. k. 5C/68/2009-396 konanie vocCi Zalovanym v 1. az 5.
rade zastavil, v ktorej €asti toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 22. 05. 2015 a Zalobcom uloZil
povinnost’ spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym v 1 az 4. rade nahradu trov konania tak ako ju
vycislil v enunciate svojho rozhodnutia. Toto rozhodnutie bolo okrem jeho zastavujucej €asti uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dnia 30. 06. 2016 €. k. 6C0/400/2015-411 zruSené a vec bola vratena sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Nasledne sud prvej inStancie o trovach konania, v €asti ktorou bolo
zastavené vo vztahu k Zalovanym v 1. - 5. rade rozhodol preskimavanym uznesenim.

8. Odvolaci sud prioritne upriamuje pozornost’ na to, Zze v danom pripade ide v poradi uz o druhé
rozhodnutie prvoinstanéného sudu o trovach konania, ktoré bolo voéi Zalovanym v 1. - 5. rade
pravoplatne zastavené pre spatvzatie zaloby Zalobcami. Vo svojom skorSom zruSujucom uzneseni zo
dna 30. 06. 2016 &. k. 6C0/400/2015-411 odvolaci sud uz poskytol vyklad k rozhodovaniu o nahrade trov
konania podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 146 ods. 2 OSP platného v ¢ase jeho rozhodovania
a dopadajuceho na pripady, kedy doslo k zastaveniu konania, ako i k aplikacii § 150 ods. 1 OSP
predstavujuceho vynimku z prava na nahradu trov konania, spocivajucu v existencii ddvodoch hodnych
osobitného zretela.

9. Prijatim zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s ucinnostou od 01. 07.
2016 doslo k zrudeniu zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podfla prechodného
ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho Uc€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré nastali predo
dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem a teda sa pouzije na vietky
konania, a to i na konania za¢até predo difiom uc&innosti Civilného sporového poriadku s vynimkami z
tohto z&kladného pravidla ustanovenymi v § 470 ods. 2 CSP.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskutoCfiovani jednotlivych
procesnych ukonov poCas konania. Plnia dblezité funkcie pri prevencii a su zaroven aj sankciou za
neuspech v konani, alebo za chybné vedenie konania. Za trovy konania sa povazuju len tie vydavky,
ktoré vznikli od momentu zagatia konania do jeho skon&enia, resp., ktoré vznikli aj pred zagatim konania,
ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim.



12. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychédza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda ako na strane zalobcu, tak i na strane Zalovaného. Zasada procesne;j
zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v § 256 CSP znamena3, Ze trovy je povinna nahradit’ ta zo stran,
ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem , procesné zavinenie“ sa posudzuje vylu¢ne z procesného hladiska
a je nevyhnutné vykladat ho komplexne a extenzivne. Zasada procesnej zodpovednosti je inStititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po zac¢ati sporu. Ide o sankénu nahradu trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli
a uklada sa rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, pri€¢om sa prisudzuje bez ohladu na meritérny
vysledok sporu. Zavinenie v3ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu, (teda aj jej prejav véle spocivajuci v
spatvzati Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie
muselo byt zastavené, pri¢om o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté a zistené, ¢€i bola Zaloba podana
dovodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Vo véeobecnosti
mozno uviest, Ze Zalovany procesne zavini potrebu spatvzatia Zaloby a nasledného zastavenia konania
spravidla vtedy, ked sa po podani Zaloby rozhodne uspokojit Zalobcom uplatfiovany narok. Je v8ak
potrebné dbsledne rozliSovat medzi procesnym zavinenim Zalovaného na potrebe podat’ Zalobu a jeho
procesnym zavinenim na potrebe Zalobu vziat spat’ s nasledkom zastavenia konania.

13. Odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a zo zasady zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP) pri rozhodovani o trovach konania predstavuje § 257 CSP, podla ktorého
sud vynimoc¢ne neprizna nahradu trov, ak existuju déovody hodné osobitného zretela. Uvedena pravna
Uprava vychadza z predchadzajucej pravnej Upravy zakotvenej v § 150 OSP a vyjadruje jedind moznost
prelomenia zasady zodpovednosti za vysledok a zodpovednosti za zavinenie pri rozhodovani o trovach
konania, pricom uz vo formul&cii ust. § 257 CSP je expressis verbis vyjadrena poZiadavka vynimoé&nosti
jeho aplikacie v nadvaznosti na existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa. UmoZznuje sudu, aby
v rdmci svojho uvazenia v medziach tohto zakonného ustanovenia nepriznal nahradu trov konania
tej strane sporu, ktorej inak patri ich nahrada. Dévodom na pouzitie tohto ustanovenia mézu byt len
okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré Civilny sporovy poriadok neuvadza ani exemplifikativne, ¢o
v3ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu Uvahu sudu. Pri skimani, ¢i existuju dévody
hodné osobitného zretela, treba prihliadnut na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery stran sporu,
ich procesny postoj, okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov, pricom hranice sudcovske;j
Uvahy su dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania. V principe ma sluzit na odstranenie
neprimeranej tvrdosti a na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu pokial ide o vedenie sudneho
konania a jeho vysledok.

14. Odvolaci sud posudzujuc danu vec z hladiska zhora uvedenych teoreticko-pravnych vychodisk sa
stotoZnil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze za situacie, ked' k zastaveniu konania do$lo v désledku
spatvzatia Zaloby zalobcami vocCi zalovanym v 1. - 4. rade, z procesného hfadiska Zzalobcovia tak nesu
procesnu zodpovednost na zastaveni konania vo vztahu k tymto Zalovanym. Désledkom toho je, Ze
Zalovanym tak v intenciach § 256 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalobcom.
Sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania i spravne nasledne posudzoval
splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP, ktorej sa Zalobcovia dovolavali. Pokial vSak z nim
uvadzanych dévodov mal za to, Ze na strane Zalobcov nie je existencia dovodov hodnych osobitného
zretela, odvolaci sud si tento jeho zaver neosvojil.

15. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze predmetom sporu bola uréovacia Zaloba (urenie neplatnosti
prevodnych zmlav a nasledne len ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam) a teda uplatnenie
naroku, ktory sam osebe nepredstavuje vynimocény charakter sporu, s ktorym by bez dalSieho mohli byt
spojené dévody hodné osobitného zretela. Samotné toto zistenie vSak bolo treba vyhodnotit' v kontexte s
dal8imi konkrétnymi okolnostami daného pripadu, ktoré by mohli vo svojom suhrne opodstatnit’ aplikaciu
§ 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania. Pri posudzovani existencie vynimocnych okolnosti v
tomto pripade je vyznamnou skuto€nostou, Zze Zalobcovia si Zalobou uplatnili jednak narok na uréenie
neplatnosti prevodnych zmludv, ktorymi Zalovani v 1. - 5. rade postupne nadobudli vlastnicke pravo k
sporom dotknutym nehnutelnostiam pévodne patriacim Zalobcom, zabezpedujucim im byvanie, a tiez
sa domahali ur€enia, Ze su vlastnikmi tychto nehnutelnosti. V suvislosti s petitom ur€enia neplatnosti



prevodnych zmluv preto za strany sporu oznagili Zalovanych, i ked ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti
v Case podania Zaloby bol vedeny Zalovany v 5. rade. V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze pri
uplatneni prava Zalobcov ich situacia bola stazena i v désledku spravania sa Zalovanych v 2. - 5.
rade, ked len v roku 2008 doslo k trom postupnym prevodom nehnutelnosti medzi nimi. V tomto smere
dolezitost bolo potrebné pripisat najma skuto€nosti, Ze Zalobcovia po€as celého sporu uplatneny narok
na ur€enie ich vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a ich vydanie, podla poslednej zmeny Zaloby,
vyvodzovali z neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava uzatvorenej sa Zalovanym v 1.
rade a naslednych kupnych zmluv realizovanych medzi Zalovanymi v 2. - 5. rade, €o Zalovani rozsiahlo
spochybniovali, a to i po zastaveni konania vo€i nim v pozicii intervenientov na strane Zalovaného v 6.
rade (okrem Zalovanych v 2. a 5. rade). Ako plynie z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dha
03. 05. 2018 €. k. 5C/68/2009-626 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 26. 02. 2020
€. k. 6Co/184/2018-739 tvrdenia Zzalobcov boli opodstatnené, ked v ramci vyrieSenia predbeznej otazky,
boli vSetky oznacené prevodné zmluvy posudené ako neplatné a v kone€nom ddsledku Zalobcovia boli
v spore uspesdni, i ked uz len vo vztahu k Zalovanému v 6. rade. V suhrne tychto skutoCnosti je tak
opodstatneny zaver o existencii vynimo¢nych okolnosti daného pripadu.

16. Aj pokial ide o posudzovanie majetkovych osobnych, zarobkovych a inych pomerov na strane
Zalobcov odvolaci sud nezdiela nazor prvoinstanéného sudu, Ze tieto nezakladaju ddévod hodny
osobitného zretela, pretoZe Zalobcovia v 1., 2., 4. rade maju pravidelny mesaény prijem vo forme
starobného a invalidného déchodku a Zalobca v 3. rade je Zivnostnik. Takyto zaver by bol opodstatneny
len v pripade posudenia vSetkych relevantnych zisteni, najma v konfrontacii s predpokladanou vyskou
trov konania, ako i pomermi Zalovanych v 1. - 4. rade. Niet pochyb o tom, Ze Zalobcovia v 1. a 2.
rade su manzelia, obaja starobni déchodcovia, Zalobca v 1. rade s déchodkom vo vySke 165,30 eur
mesacne a Zalobkyna v 2. rade vo vyske 120 eur mesacne. Rovnako tak Zalobcovia v 3. a 4. rade
sU manzelia, zalobca v 3. rade je Zivnostnik, ktorého prijmy s ohfadom na ich vy8ku boli s nulovou
darfiovou povinnostou a Zalobkyfia v 4. rade ako invalidna déchodkyria poberala 112,70 eur mesacne.
Vychadzajuc z uznesenia sudu prvej inStancie zo dia 21. 04. 2015 &. k. 5C/68/2009-396 vyska trov
konania Zalobcov v 1. - 4. rade len ku driu vydania rozhodnutia bola vy€islend celkovou sumou 22.298,34
eur stym, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa na jej uhrade mali podiefat v rozsahu 11.179,73 eur a Zalobcovia
v 3. a 4. rade v rozsahu 11.118,61 eur. S ohladom aj na to, Ze iny majetok Zalobcov preukazany nebol
odvolaci sud pri pomerovani celkovych pomerov Zalobcov s vySkou trov konania Zalovanych dospel k
zaveru, Ze tieto zakladaju dévody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie im nahrady trov konania.
Zvlast pokial Zalovani v 1. - 4. rade ani netvrdili, Ze by nepriznanie nahrady trov konania pocitovali
vzhladom na svoje pomery ako neprimeranu tvrdost.

17. S poukazom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci boli naplnené
podmienky pre zmiernenie désledku pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania, ked bola
preukazana existencia dovodov hodnych osobitného zretela, ako i vynimo&nosti danej pravnej veci, a
teda splnenie podmienok pre aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania. Odvolaci
sud preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch podla § 388 CSP zmenil spdsobom
uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia, pretoZe neboli spinené podmienky na ich potvrdenie, ani na
ich zruSenie.

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 257 CSP a v odvolacom konani uspeSnym Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
pre dévody hodné osobitného zretelfa. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo by v rozpore so zasadou
spravodlivosti pokial by Zalovani v 1. - 4. rade, ktori nezavinili zastavenie konania vo¢i nim, a do tej doby
vynalozili finanéné prostriedky na pravne zastupenie, ktorych nahrada im priznana nebola, mali uhradit
Zalobcom este i trovy tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



