Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12C0/184/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113216823

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Patrovicova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4113216823.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: H. Y., bytom R. XXX/X, XXX XX X.,
zastupenej Nagy & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Sportova 470/11, 924 01 Galanta,
proti zalovanému: J. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX/XX B, XXX XX X., zastupenému JUDr. Norbert
Kalman, advokatskou kancelariou so sidlom Sv. Benadia 30/B, 949 01 Nitra, o zaplatenie sumy 25.000
eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 17C/271/2014-85
zo diia 28.09.2017 v spojeni s opravnymi uzneseniami €. k. 17C/271/2014-102 zo dria 01.02.2018 a ¢.
k. 17C/271/2014-127 zo dfia 28.05.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inS§tancie v spojeni s opravnymi uzneseniami zrusSuje avec
mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom €. k. 17C/271/2014-85 zo dna
28.09.2017 v spojeni s opravnymi uzneseniami €. k. 17C/271/2014-102 zo dfia 01.02.2018 a ¢&. k.
17C/271/2014-127 zo dha 28.05.2019 zaviazal zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 25.000 eur spolu s
8,75 % urokom z omeskania ro¢ne, pocnuc 05.02.2013 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na Uget Zalobkyne. Zalobkyni priznal pint nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud
odbévodnil s odkazom na ustanovenie § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 149 ods. 2, § 559 ods. 2, § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,0Z"). V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze
Zalobkyha sa v spore domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 25.000 eur spolu
s prisluSenstvom. So zalovanym dna 03.10.2012 uzavrela dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, kde v ¢&lanku lll. predmetnej dohody sa dohodli, Ze Zalovany
uhradi Zalobkyni titulom vyporiadania BSM sumu 25.000 eur, a to do 30 dni od vymazu informativne;j
poznamky z LV & XXXX, pre kat. Uzemie M., obec X.. Zalovany mal predmetni sumu uhradit do
04.02.2013, pri€¢om svoj zavazok nesplnil.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze zaloba bola podana dévodne.
Zalobkyfa si predmetnou Zalobou uplatfiovala naroky vyplyvajuce z uzavretej dohody o vyporiadani
BSM zo dia 03.10.2012. V priebehu pojednavania Zzalovany uvadzal, Zze pre neho je predmetna zmluva
neplatna. Ako dévod neplatnosti predmetnej zmluvy namietal, Ze zmluva je neplatna z toho dévodu, Ze
neméze niekomu dat’ 25.000 eur, ked peniaze nema. Iny dévod neplatnosti k zmluve neuvadzal. Dohodu
podpisal, pred podpisom si ju riadne precital, je tam jeho podpis, dohodu podpisal bez akéhokolvek
natlaku. Taktiez na pojednavani uviedol, Ze vie, o z tej zmluvy vyplyva, Ze ma zaplatit finan&ny obnos
Zalobkyni.

3. Sud konstatoval, Ze strany sporu si svoje BSM vyporiadali dohodou, ktoru riadne podpisali a platnost’
tejto dohody ucastnici nenapadli. Zalobkyria si svoje povinnosti vyplyvajuce z dohody o vysporiadanie
BSM riadne splnila, €o aj Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil. Sud v predmetnom konani nemal dévod



rieSit’ platnost, ¢i neplatnost’ predmetnej dohody, kedZe Zalovany platnost dohody Ziadnym spésobom
nenamietal, na svoju obranu uvadzal len skuto€nosti, Ze nema finanéné prostriedky, o sud nepovazuje
za podstatné a odévodhujuce rieSit ako prejudicialnu otazku platnost, resp. neplatnost predmetnej
zmluvy o vyporiadani BSM. Predpokladom platnosti dohody manZelov o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva je teda okrem iného aj to, Ze predmetom vyporiadania bol majetok, ktory ako spolo¢ne
existoval v €ase zaniku tohto spoluvlastnictva, ¢o strany sporu nepopreli. Vzhladom na skutoénost, Ze
Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z dohody o vyporiadani BSM po rozvode, Zalobkyni
nevyplatil iastku, na ktorej sa dohodli, sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 25.000 eur.

4. Pretoze si Zalovany svoje povinnosti vyplyvajucemu zo zmluvy riadne a v€as nesplnil, ¢im sa dostal
do omeS$kania, sud ho zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania, a to vo vyske 8,75 % ro¢ne z diZznej
sumy tak, ako to poZadovala Zalobkyna.

5. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyna bola v konani Uspesna, sud je podfa § 255 ods. 1, § 262
ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) priznal pind nahradu
trov konania.

6. Opravnym uznesenim ¢&. k. 17C/271/2014-102 zo dna 01.02.2018 sud prvej inStancie opravil zahlavie
rozsudku tak, Zze v zahlavi v oznageni Zalovaného doplnil oznadenie jeho pravneho zastupcu, ktoré
spravne ma zniet JUDr. Norbert Kalman, advokatska kancelaria so sidlom Sv. Benadia 30/B, 949 01
Nitra. Pri vyhotoveni rozsudku bol pri oznaeni Zalovaného opomenuty jeho pravny zastupca, sud
vykonal opravu tejto zrejmej nespravnosti podfa § 224 CSP.

7. Opravnym uznesenim ¢&. k. 17C/271/2014-127 zo dna 28.05.2019 sud prvej inStancie opravil zahlavie
rozsudku v Casti oznaCenia pravneho zastupcu Zalobkyne, ktoré ma spravne zniet Nagy & Partners,
s.r.0. a opravil vyrok a odévodnenie rozsudku, ako aj zapisnicu o pojednavani zo dria 28.09.2017 v &asti
tykajucej sa oznagenia Zalovaného 1/ tak, Ze spravne ma zniet Zalovany. KedZe v rozsudku i zapisnici
doSlo k inym zrejmym nespravnostiam, sud vykonal ich opravu podla § 224 CSP tymto opravnym
uznesenim.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonej lehote odvolanie Zalovany navrhujuc napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Podané odvolanie odévodnil s
odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b) a f) CSP. Namietal, Ze jeho pravnemu zastupcovi nebol
zaslany rozsudok a ani nebol upovedomeny o termine pojednavania, na ktorom sud konal bez jeho
pritomnosti. NestotozZnil sa s vyjadrenim sudu, Ze platnost' dohody nespochybnil. Urobil tak vo vyjadreni
zo dna 07.09.2015 a sud ma vzdy povinnost prihliadat na absolitnu neplatnost Ukonu. Aplikovat
dohodu o vyporiadani BSM na uUpravu akychkolvek vztahov medzi byvalymi manzZelmi nepovaZzuje za
zdkonné. Narok Zalobkyne nie je narokom z titulu vyporiadania BSM. Nehnutefnosti uvedené v bode
Il. dohody neboli su¢astou BSM. Predpokladom uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM je existencia
nevyporiadaného majetku v BSM. Ak predmetom dohody je vec, ktora nie je su¢astou BSM, jedna sa o
neplatny pravny ukon, pretoZe z prejavu konajucej osoby nie je zrejmy obsah jej vOle.

9. K podanému odvolaniu Zalovaného doruila sudu vyjadrenie Zalobkyha navrhujuc napadnuty
rozsudok ako spravny potvrdit. Sud sa so vSetkymi argumentmi Zalovaného uz vysporiadal a ten
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti. Vykonanym dokazovanim je jednoznacéne preukdzang, Ze Zzalobkyni
vznikol narok na zaplatenie sumy 25.000 eur, priCom predmetna suma jej nebola Zalovanym riadne a
v€as uhradena. PridfZala sa doterajSich vyjadreni.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze nie su dané podmienky
ani na potvrdenie a ani na zmenu napadnutého rozsudku. Preto tento rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism.
b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 25.000 eur
spolu s prisluSenstvom na tom pravnom zaklade, Ze so zalovanym dra 03.10.2012 uzavrela dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde v ¢lanku Ill. predmetnej dohody sa
dohodli, Ze Zalovany uhradi Zalobkyni titulom vyporiadania BSM sumu 25.000 eur, a to do 30 dni od



vymazu informativnej poznamky z LV & XXXX, pre kat. uzemie M., obec X.. Zalovany mal predmetnu
sumu uhradit do 04.02.2013, pri€om svoj zavazok nesplnil. ManZzelstvo stran sporu bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom Okresného sudu X. sp. zn. 15C/248/2009 dia 18.02.2010. Vo veci samej rozhodol
sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalovanému uozil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu
25.00 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % od 05.02.2013 az do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozhodnutiu sudu podal odvolanie Zalovany, preto je preskimanie
spravnosti napadnutého rozsudku predmetom tohto odvolacieho konania.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

13. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

14. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

15. Odvolaci sud po prejednani danej veci konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej indtancie pre absenciu
dostato€ného a presvedcivého odévodnenia rozhodnutia a predov8etkym pre uvadzanie navzgjom sa
rozpornych tvrdeni nie je preskimatelny a postupom sudu tak do$lo k poruseniu prava Zalobcu na sudnu
ochranu. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Z prava strany na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych predpisov a rozhodol v sulade s jej vélou a
poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat' sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov.

16. Podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia ako st&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné. (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato€nost’ a relevantnost' tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. lll. US 107/07). Rozhodnutie
sudu s jeho argumentdciou v odévodneni ma obsahovat suvislosti, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Su€asne musi dbat tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné,
racionalne, a v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé.” (I. US 243/07, 1. US 402/08).

17. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie



navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud
dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé. Odévodnenie rozsudku siudu musi teda obsahovat
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku a sud sa musi
vyrovnat so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen s odkazom na v8etky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim,
ale aj nalezitym pravnym zhodnotenim. Ak rozsudok takéto odbévodnenie neobsahuje, potom je
nezrozumitelny, nepreskimatelny a dochadza nim k poruSeniu procesnych ustanoveni upravujucich
postup sudu v civilnom konani. Nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia brani jeho
vecnému preskumaniu v odvolacom konani; konvalidacia tohto nedostatku sidom vy3s3ej inStancie vo
vacsine pripadov neprichadza do ivahy najma z hladiska zachovania principu dvojinstan&nosti konania.
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ked
sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemozni strane, aby uskutocriovala jej patriace
procesné prava (konkrétne pravo u&inne sa branit’ proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim
sudom. Nepreskumatelnost rozhodnutia méze byt tiez ddvodom na zruSenie rozhodnutia podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP.

18. Odvolaci sud v tomto pripade konStatoval, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané opodstatnene,
ked Zalovany poukézal na rozporné tvrdenia a argumenty sudu v oddvodneni jeho rozhodnutia. Z
odbvodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako boli posidené skutkové tvrdenia uvadzané v podanej Zalobe
v spojeni s jej prilohami, a nie je z neho jasné ani to, akymi myslienkovymi pochodmi sa sud pri
rozhodovani riadil. Sud prvej inStancie v predmetnom spore aplikoval sice spravne pravne predpisy
ucinné v Case uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM, ale odévodnenie v celej svojej podstate nie je
len prili§ strohé, ale aj absolutne rozporné. Tu odvolaci sud poukazuje na niekolko rozpornych tvrdeni
sudu. V bode 22 sud kons$tatuje, ze Zalovany namietal neplatnost dohody o vyporiadani BSM, pri¢om
ako dévod uviedol, len ten, Ze neméze dat niekomu 25.000 eur, ked ich nema. Iny dévod k neplatnosti
neuviedol. Nasledne v bode 24 sud uvadza, Ze Zalovany neplatnost zmluvy Ziadnym spésobom
nenamietal. Tieto dve tvrdenia su v absolutnej rozpornosti a navySe ani jedno z nich nie je pravdivé,
pretoZe z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany namietal neplatnost dohody o vyporiadani BSM, a to nie
len uvedenim dovodu, Ze nema finanéné prostriedky, ale aj uvedenim dalSich dévodov. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na zapishicu z pojednavania uskuto&neného dna 09.09.2015, kde vo vyjadreni
pravneho zastupcu Zalovaného je v rozsiahlom rozsahu zachytena a vyjadrena jeho namietka vodci
platnosti dohody o vyporiadani BSM spodivajuca na tom zaklade, Ze nehnutelnost uvedena v dohode o
vyporiadani BSM nebola nikdy su¢astou masy BSM, ani v ¢ase rozvodu manzelstva, preto je nemozné,
aby dohoda o vyporiadani BSM bola platnou dohodou, kedZe sa nevztahuje na spolo¢ny majetok
manzelov. Pravny zastupca zalovaného poukazal i na spojitost medzi uzatvorenou kupnou zmluvou
na nehnutelnost medzi Zalovanym a jeho otcom, ktorej platnost povodne Zalobkyra spochybriovala v
konani vedenom na Okresnom sude X. sp. zn. 12C/58/2012. Z uvedeného vyjadrenia tak jednoznacéne
mozno prijat zaver, Ze Zzalovany namietal platnost dohody o vyporiadani BSM, pricom touto namietkou
v predmetnom spore je potrebné sa dosledne zaoberat. DalSiu rozpornost v tvrdeniach sudu prvej
inStancie odvolaci sud vzhliadol v tom, Zze sud prvej inStancie v bode 24 konStatoval nepodstatnost
rieSenia ako prejudicialnej (spravne predbeznej) otazky platnost, resp. neplatnost zmluvy (spravne
dohody) o vyporadani BSM v tomto konani, pretoZe Zalovany ju nenamietal, a tak sud nemal dévod
rieSit jej platnost. Okrem toho, Ze odvolaci sud uz vyvratil neexistenciu ndmietky neplatnosti dohody o
vyporiadani BSM, dodava, Ze sud prvej inStancie v tom istom bode 24 rozhodnutia deklaroval platnost
dohody o vyporiadani BSM uvedenim, Ze sud povazuje zmluvu (spravne dohodu) za platnu. V jednom
odseku rozhodnutia su tak vyjadrené dva odliSné argumenty sudu, a to Ze dohodu o vyporiadani BSM
sud neskumal, a nasledne, Ze tato dohoda je platnou. Pre uvedené rozpornosti v tvrdeniach sudu
prvej indtancie, ktoré su relevantnymi vychodiskovymi skuto€nostami v danom spore, odvolaci sud
nemohol preskumat’ spravnost napadnutého rozsudku, kedZe nebolo zrejmé, &i sud posudzoval, alebo
neposudzoval platnost dohody o vyporiadani BSM, alebo &i sa zaoberal alebo nezaoberal namietkami
Zalovaného o neplatnosti dohody o vyporiadani BSM. Ako zmato€na sa sucasne javi ta skutoCnost, Ze
sud v odbévodneni rozhodnutia pouZival namiesto pojmu dohoda o vyporiadani BSM aj pojem zmluva,
ktorym tuto dohodu oznacoval, preto Uplne nie je zrejmé, ako sud vyhodnotil Zalobkyfiou predloZenu
dohodu o vyporiadani BSM, &i ju povazoval skutoéne za dohodu byvalych manzZelov o vyporiadani
BSM alebo za iny pravny indtitut obCianskeho prava. Takéto nedostatocné a rozporné oddvodnenie
rozhodnutia sudu zaklada jeho nepreskumatelnost' a arbitrarnost.



19. Na zaklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud nemohol preskumat spravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie S ohfadom na uvedené odvolaci sud urobil zaver, Ze nie su dané dévody ani na
potvrdenie a ani na zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Preto odvolanie Zalovaného
zhodnotil ako opodstatnené a v désledku toho napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391
ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) opatovne posudi uplatneny narok
Zalobkyne na zaplatenie sumy 25.000 eur titulom vyporiadania BSM, pri€om sa vysporiada s namietkou
Zalovaného o neplatnosti pravneho ukonu - dohody o vyporiadani BSM podfa § 37 ods. 1 OZ, podla
ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne, inak je neplatny, a tiez
podla § 39 ods. 1 OZ, kde je uvedené, Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Pri svojom rozhodovani bude mat’
sud prvej inStancie na zreteli zmluvnu vofnost’ stran pri uzatvarani dohody o vyporiadani BSM. Pokial
je totiz bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadané dohodou, uplatfiuje sa pri jej uzatvarani
dispozitivna volnost’ u€astnikov obc&ianskopravnych vztahov. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sud
sa pri rozhodnovani daného sporu bude riadit' ustédlenou rozhodovacou praxov stdov v obdobnych
veciach a prisluSnou judikaturou, ktorej je v suvislosti s dohodou o vyporiadani BSM dostatok (pozri
napriklad rozhodnutie KS NR sp. zn. 25CoP/49/2017, rozsudok Najvy$sieho sidu CR, sp.zn. 22Cdo
726/1999). Svoje noveé rozhodnutie sud oddévodni skutkovo aj pravne tak, aby zodpovedalo zakonnej
poziadavke jeho presvedcCivosti v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a vysporiada sa v iom i s
namietkami Zalovaného prezentovanymi v podanom odvolani. Zaroven s ohfadom na celkovy vysledok
sporu rozhodne aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

20. K namietke Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok nebol jeho pravnemu zastupcovi doruéeny odvolaci
sud dodava, Ze toto procesné pochybenie sidu bolo odstranené doru¢enim rozsudku pravnemu
zastupcovi Zalovaného spolu s opravnym uznesenim dfia 21.02.2018. Aj ked v sulade s procesnym
pravnym predpisom mal byt napadnuty rozsudok doru€eny len pravnemu zastupcovi Zalovaného (§ 110
ods. 1 CSP), sud prvej indtancie tento procesny prehreSok odstranil. Na pojednavanie uskuto¢nené dna
28.09.2017, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok bol pravny zastupca Zalovaného riadne predvolany, ¢o
deklaruje i pripojena doru¢enka nachadzajuca sa v sudnom spise.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zdkon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



