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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubaria a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcov: 1/ X. N., L. X. X.XXXX, K. XX, Z., 2/ W.
N., L. XX XX XXXX, K. XX, Z., proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo dopravy
a vystavby SR, Namestie slobody 6, Bratislava, ICO: 30 416 094, za G&asti intervenienta na strane
Zalovanej: Mesto Zilina, Nam. obeti komunizmu 1, Zilina, ICO: 00 321 796, o nahradu nemajetkovej ujmy,
na odvolanie zalovanej a intervenienta na strane Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 14C/204/2008-583, zo dia 25.4.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej priznava proti Zalobcom 1/ a 2/ plny narok na nahradu
trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu
3.970 eur spolu s 8,50 % ro&nym urokom z omeskania z dlznej sumy od 19.5.2008 az do zaplatenia a
Zalobkyni 2/ sumu 16.885 eur spolu s 8,50 % ro€nym urokom z omeskania z dlznej sumy od 19.5.2008
az do zaplatenia, vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku; Zalobcom proti Zalovanej priznal
100 % nahrada trov konania.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa zmenenou Zalobou domahali, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 3.970 eur spolu s 8,50 % ro€nym urokom z omeskania z dlZznej sumy od
19.5.2008 az do zaplatenia a Zalobkyni 2/ sumu 16.885 eur spolu s 8,50 % ro&nym urokom z omeskania
z diZznej sumy od 19.5.2008, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze ako opravneny uZivatelia bytu
v obytnom dome na K. XX O. Z. (dom zapisany na liste vlastnictva & XX pre k. 0. Z.) niekolko rokov
psychicky a fyzicky trpia v désledku odpojenia bytu od privodu vody a kanalizacie, nemaju moznost
pouzit' socidlne zariadenie bytu, nemaju ako vykonavat osobnu hygienu, pretoZe ich kipelfia ostala
bez pripojenia na rozvod vodovodu, a ak by aj voda do kupelne bola nanosena, nema po pouzity ako
odtiect do kanalizacie. Podanim zo diia 10.2.2005 vyrozumela W. S. miestne a vecne prislusny stavebny
urad o tomto havarijnom stave kanalizacie a vodovodnej pripojky, avSak stavebny urad nekonal u¢elne
a neposkytol opravnenym subjektom naleZiti ochranu; stavebny urad mal totiz z dradnej povinnosti
zahajit voci vSetkym vlastnikov stavby spravne konanie v zmysle § 87 ods. 1 zdkona ¢. 50/1961 Zb. v
spojeni s § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. pretoze stavba [§ 139 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
50/1967 Zb.] nezodpoveda zakladnym poziadavkam na stavby v dosledku €oho je trvalo ohrozeny Zivot
a zdravie jej uzivatelov. Napriek znaénému ¢asovému odstupu od okamihu, kedy sa o nevyhovujucom
stavebnotechnickom stave spravny organ dozvedel vo veci nekona a prizera sa na utrpenie uzivatefov
bytu a touto niekofkoro€nou necinnostou sa dopustil nespravneho uradného postupu. Stavebnu urad



obdrzal (v decembri 2007) od Zalobcu 1/ navrh na predbezné prerokovanie nahrady 8kody zo dfia
27.11.2007 (v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.), z ktorého ma riadne preukazané, €o Zalobcovia
namietaju a v akych podmienkach niekolko rokov Ziju; hoci stavebny urad obdrzal predmetné podanie,

vo veci nadalej nekona.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie mal
vykonanym dokazovanim za preukazané, ze W.L. S. (U.) bola vlastni¢kou domu postavenom na
parcele 6. XXXX so sUpisnym &. X, v k. . Z.R.; ako vlastnik 1/4 predmetnej nehnutelnosti sa listom
doruéenym Mestskému Gradu v Ziline dia 15.2.2005 domahala o poskytnutie informacie, & bola
splnena ohlasovacia povinnost pani M., ktora v roku 2001 stavebnymi Gpravami bytu zasiahla do nosnej
konstrukcie domu, t.j. €i si splnila tato povinnost’ v roku 2001 pri vymene strechy a v roku 2003 pri
vymene omietky domu, a ak dostala toto povolenie, pre€o nebol vyziadany jej suhlas ako spoluvlastnicky.
Zaroven poziadala Mestsky Urad Zilina, &i dal povolenie pani M., aby odpoijila jej byt od privodu vody
do kanalizacie, nakofko tymto konanim sa jej zna&ne znehodnotil byt s tym, Ze ak dal suhlas k tomuto
odpojeniu, poziadala ho, aby sa privod a odtok vody uviedol do pdvodného stavu; v liste tiez upozornila,
Ze sudnym znalcom bolo skon$tatované, Ze na tieto stavebné prace bolo potrebné stavebné povolenie.
Do dnesného dia vSak jej ani jej pravnym nastupcom, t.j. Zalobcom, nedosla Ziadna odpoved zo strany
prislusného odboru Mestského uradu v Ziline. Byt a nasledne po jej smrti byt Zalobcov zostal v kipelni
odpojeny od privodu aj odtoku vody; k odpojeniu doslo v roku 2001 tym, Ze vlastnik bytu nachadzajuci
sa nad bytom Zalobcov pri vykone stavebnych Uprav vo svojom byte odpaijil jednu pripojku a jeden
zvod, €im znefunkénil kupelfiu so sprchou, umyvadlom a WC. Od vody a kanalizacie bol odpojeny iba
byt Zalobcov tak, Zze vlastnik bytu nad Zalobcami odpojil vodovodnu pripojku aj kanalizaciu v pivnici
a noveé zvody urobil po fasade bytového domu, ako to vyplyva aj z prilozenej fotodokumentacie. Byt
mal dva zachody a kupelfiu, zostal funkény iba maly zachod na konci bytu a umyvadlo v kuchyni.
Vlastni¢ka bytu jedenkrat Ziadala Mestsky Urad v Ziline, oddelenie stavebného poriadku, aby zjednalo
napravu a to listom z 10.2.2005 (dorug¢enym 15.2.2005). Zalobcovia vstapili do prav vlastni¢ky az po
jej smrti diia 30.1.2007. Zalovana nepredlozZil Ziadny listinny dékaz, ktorym by prislusny stavebny odbor
Mestského Gradu v Ziline urobil nejaké kroky k preSetreniu skutognosti opisanych v liste ich pravnej
predchodkyne z 10.2.2005. Citoval z vyjadrenia vlastni¢ky bytu nad bytom Zalobcov zo 4.7.2001, ze ,,V
ramci rekon$trukcie méjho bytu, ktora zodpovedala len jeho zveladeniu a nejednalo sa o rekonstrukciu,
ktora by podliehala stavebnému konaniu, bolo zistené, Ze v byte sa nachadzaju dva privody vody a dva
odpady. Z toho jeden privod vody a jeden odpad bol nefunkény. Z méjho bytu viedla jedna odpadova
rdra cez byt pani U.. Jej nefunk&nost sme zistili jednak z pivnice a jednak aj z bytu, ked sme napustili
vodu. Nasledne bolo zrejmé, Ze voda neodteka a odpad u pani U. je zapchaty. Mali sme zaujem tuto
zavadu odstranit’ na vlastné naklady a to aj v byte pani U.. Na miesto sme objednali stroj na opravu
takychto poruch uréeny, avSak po niekofkych hodinach bol vysledok neuspesny. 18lo hlavne o to, Ze
upchanie bolo v byte pani U., ktora opravarov do svojho bytu nepustila. Na zaklade tejto skutoénosti sme
boli nuteny sekat' otvor v mure po vonkajSej fasade domu asi 20 m dlhy, aby sme obisli zvod pani U. a
v pivnici sa napojili na stary zvod novym zvodom." Poukazal dalej na skuto¢nost, Ze znalec prof. Ing.
X. N., Csc. v odbornom stanovisku €. 1/2013 k posudeniu stavebnej &innosti, v bode Il. uviedol, Ze ak
sa vlastnik rozhodne pre takuto stavebnu Upravu (ako je opisana v objednavke v prilohe stanoviska) je
podla zdkona povinnostou tohto vlastnika pozZiadat' stavebny Urad o stavebné povolenie; v zmysle tohto
zdkona sa musi na stretnuti spolo€enstva vlastnikov bytov ziskat’ suhlas vaésiny vlastnikov v dome (1
byt, 1 hlas); ak ziskala povolenie, ma zmysle poZiadat staveny urad o stavebnu povolenie (stavebné
upravy veduce k zmene stavby). Za zrealizovanie stavebnych Uprav v byte bez stavebného povolenia
stavebny urad ulozi v zmysle stavebného zakona pokutu; stavebny zakon bol poruseny, pretoZze po
zrealizovani takejto Upravy bytovéa jednotka na prvom NP prestane sluzit ucelu a tym nebude splnena
poziadavka podla § 43 zakona ¢&. 50/1976 Zb. V bode lll. svojho odborného stanoviska znalec uviedol,
Ze opisana ¢€innost, ktorou sa odpoijila kupelfia bytovej jednotky na 1. nadzemnom podlazi od napojenia
na verejny vodovod a od napojenia na verejnu kanaliz&ciu je stavebnou €innostou; v pripade, Ze nedoslo
k ohlasovacej povinnosti a schvaleniu uvedenej €innosti stavebnym Uradom a spravcom budovy je
opisana stavebna &innost v rozpore so zakonom ¢&. 50/1976 Zb. ako aj v rozpore s jeho vykonavacimi
predpismi a bytova jednotka po takomto zasahu (v pripade, Ze nebola tato bytova jednotka na 1. NP
v inom mieste napojena na vodovod a kanaliz&ciu) nevyhovuje zakladnym technickym poZiadavkam
kladenym na stavby v zmysle zakona &. 50/1976 Zb. ako aj vyhlaSky €. 532/2002 Z.z. Vzhladom k
uvedenému a s poukazom na list adresovany pani M., ako aj na vyjadrenie vlastnic¢ky vrchného bytu, sud
prvej inStancie kon$tatoval, Ze oddelenie stavebného poriadku malo konat’ a zjednat’ napravu; tym, Ze
doslo k takémuto odpojeniu Casti bytu Zalobcov od vody a kanalizacie, byt prestal vyhovovat technickym



poZiadavkam kladenym na stavby v zmysle zakona €. 50/1976 Zb. NavySe Zalobkyha 2/ lekarskymi
spravami preukazala zhorsenie svojho zdravotného stavu. Okresny urad v Ziline do dne$ného diia na
pisomnu ziadost pravnej predchodkyne Zalobcov nereagoval, nepresetril pravdivost alebo nepravdivost
skutognosti opisanych v predmetnom liste. Zalobcovia Ziju v nevyhovujlcich podmienkach, ktoré si vak
sami nespdsobili. Listom zo diia 19.5.2008 Zalovana oznamila Zzalobcom, Ze narok na nahradu Skody
podla zakona €. 514/2003 Z.z. nemdze uznat; Zalobcovia podali Zalobu na sud v zakonom stanovene;j
6 mesacnej lehote, a preto na vznesenu namietku preml¢ania neprihliadol.

4. Na uvedenom zaklade podfa § 4 ods. 1 pism. c), § 14 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, ods. 2, § 16 ods. 1,
ods. 2, § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., § 100 ods. 1, § 101 Obclianskeho zakonnika, § 43b ods. 1
az ods. 6, § 54, § 55 ods. 1, ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb., sud prvej inStancie Zalobe vyhovel. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcom pravo na nahradu trov konania v 100 %
vySke, pretoze mali vo veci plny Uspech.

5. Proti rozsudku podala Zalovana odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit a Zalobu zamietnut. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej
odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Konstatovala, ze z odévodnenia rozsudku vébec nemozno zistit, ktoré zakonné ustanovenie mal
Zalovana alebo intervenient porusit tak, Ze poru$enie tohto zakonného ustanovenia vyustilo v nespravny
uradny postup; napadnuty rozsudok sice obsahuje v 18. odseku suhrn zakonnych ustanoveni, ktoré
pravdepodobne sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani pouZil, avSak tieto ustanovenia su v rozsudku
len zosumarizované, bez naznacenia suvislosti s prejednavanou vecou a pravnymi Uvahami sudu.
Z predlozenych listinnych dokumentov (napr. dokument Okresného dradu Zilina, odboru Zivotného
prostredia z 12.9.2001, zdznam z vykonu §tatneho stavebného dohladu zo 4.9.2001) a spisovych
materidlov, ktoré su su€astou spisu vyplyva, Ze intervenient, ako stavebny urad, mal na zaklade
podkladov za preukéazané tieto skutoCnosti: a) stavebné uUpravy strechy bytového domu - vymena
krytiny a zvodov dazdovej vody, ako aj nastrek fasady bytového domu uskutoénené JUDr. M., nie
je mozné povazovat za stavebné prace, ktorych uskutonenie by podliehalo povolovaciemu procesu
podla stavebného zakona; jedna sa o bezné udrzZiavacie prace podla § 139b ods. 15 stavebného
zakona, pri ktorych nie je potrebné ani ohlasenie stavebnému uUradu, b) nové napojenie na kanalizaciu
vykonala JUDr. M. novym zvodom po vonkajSej fasade bytového domu az do starého zvodu v pivnici
- bez zasahu do bytu pani U.; JUDr. M. realizovala vo svojom byte v bytovom dome uUpravy, ktoré
nepodliehaju povoleniu stavebného uradu (listinny dbkaz - vykon Statneho stavebného dohladu zo
4.9.2001). Na list W. S. (U.) z 10.2.2005 intervenient, ako stavebny Grad vybavil predmetnt vec listom
z 24.3.2005, v ktorom W. S. informoval o tychto skuto&nostiach, pritom v tejto suvislosti poukazal na
to, Ze rieSenie problematiky sa tyka nakladania so spoloénou vecou, a preto ak neddjde k dohode
medzi spoluvlastnikmi, na rieSenie rozporov je prislusny sud. Namietala, Ze z napadnutého rozsudku
nemozno zistit, ¢o konkrétne predstavuje Skodu, resp. nemajetkovu ujmu, ktord mala byt Zalobcom
spbsobena udajnym nespravnym uradnym postupom. Opatovne sa len domnievala, Ze vznikom Skody,
resp. nemajetkovej ujmy sa sud prvej indtancie zaobera v napadnutom rozsudku v dvoch vetach na
zaciatku 5. odseku strany 8, av3ak tieto zavery su nezrozumitelné, nakolko Zzalovana ani intervenient
Cast bytu Zalobcov od vody a kanalizacie neodpojili. Zopakovala, Ze byt Zalobcom do dneSného dria ani
nepatri a tak predmetom sporu neméze byt "byt Zalobcov", kedZe v zmysle prisludného listu vlastnictva
je nadalej vedena ako jeho vlastni¢ka pani S. (U.). Z napadnutého rozsudku taktieZ nemozno zistit,
na zaklade akych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze v zmysle § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti
za Skodu konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a je tak nutné uhradit
aj nemajetkovl ujmu v peniazoch. Sud prvej inStancie opomenul v rozsudku akymkolvek spdsobom
zdbvodnit vysku priznanej nemajetkovej ujmy, €o je neakceptovatelné, priCom s intervenientom pocas
celého konania namietali, Ze vySka poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zo strany Zalobcov
nijako odévodnena. S poukazom na § 25 zakona €. 514/2003 Z.z., § 415 a § 417 Obd&ianskeho zakonnika
konstatovala, Ze ak Zalobcovia tvrdia, Ze stavebny urad mal konat’ a "vydat rozhodnutie v zmysle § 87
alebo § 94 stavebného z&kona, tak potom mala byt zo strany Zalobcov podana Zaloba na prisludny
sud podla § 250t Obgianskeho sudneho poriadku (v tom &ase platného). PretoZe nie je preukazané, Ze
by taku Zalobu podali, Zalobcovia si nesplnili svoju prevenénu povinnost tak, aby im namietana Skoda
nevznikla; aj preto nie je mozné nedostatocné konanie pri odvracani nimi namietanej Skody riesit' touto
Zalobou o nahradu 8kody a zodpovednost' prenasat na stat. V ase namietanej ne€innosti stavebného



uradu mohli Zalobcovia situaciu riesit zakonnymi moznostami za u€elom odvratenia Skody aj podla §
50 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Taktiez nie je preukazané, Ze by
nadriadeny spravny organ mesta Z., ktorym bol v tom &ase Krajsky stavebny urad (predtym Krajsky trad
Zilina, odbor Zivotného prostredia a v sugasnosti Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky)
rozhodol vo veci Gdajnej, namietanej nedinnosti stavebného Uradu, mesta Z.; aj Okresna prokuratdra
Zilina, ako organ nad dodrziavanim zakonnosti, skimala podnet Zalobcov a v odpovedi adresovanej
Zalobkyni 2/ pod €. Pd 107/07-31, zo dfia 12.5.2008 nezistila dévod na prijatie prokuratorského opatrenia
a podnet bol odlozeny. Intervenient uz na pojednavani dia 9.7.2013 namietal, Ze Zalobcovia mali podla
ich tvrdeni vedomost o tom, Ze s odtokom kanalizacie nie€¢o nie je v poriadku od roku 2001 a aj
napriek tomu (hoci nie su ani doposial vlastnikmi predmetnych priestorov) sa v nich dobrovolne rozhodli
Zit; ani s tymito ndmietkami sa sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nijako nevysporiadal. Z
vyjadreni Zalobkyne 2/ na pojednavani diia 9.3.2013 nepochybne vyplynulo, Ze nemala zaujem situaciu
vyriesit' tak, aby zabranila zva¢seniu fou tvrdenej ujmy. Na zaklade uvedenych skutoénosti je zrejmé,
Ze pri€inna suvislost medzi udajnym nespravnym uradnym postupom stavebného dradu a udajnym
vznikom 8kody nebola preukézana; pokial Zalobkyna 2/ v konani preukazovala vznik nemajetkovej ujmy
lekarskymi spravami, tak zo Ziadnej z nich nevyplyva, Ze pri€inou vzniku zdravotnych problémov by mal
byt nespravny uradny postup intervenienta, resp. Zalovanej; €ast priestorov, ktoré obyvaju Zalobcovia
od vody a kanalizacie neodpaijili a Zalobcovia takuto skuto€nost’ ani netvrdili.

5.1 Zalovana dala do pozornosti, Ze Zalobcovia podali Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zadkona o zodpovednosti za Skodu az v roku 2007, teda v Case
ked ubehli viac ako tri roky odkedy sa dozvedeli o vzniku udajnej S8kody z roku 2001; intervenient,
ako stavebny urad, ktorym bol jeho pravny predchodca odpisal Zalobkyni 2/ listom z 12.9.2001, kde
uviedol, Ze jej podnet je mimo predmet kompetencii stavebného uradu, ¢o znamena, Ze to nie je mozné
urobit’ v rdmci stavebného konania, pri€om opakovanie po€as sporu namietali, Ze podfa § 19 zadkona o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci sa pravo na nahradu Skody sa preml¢i za
tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni a
C¢asového obdobia, od ktorého zalobcovia v Zalobe odvodzuju vznik Skody, Zalovana opakovane pocas
sporu namietala premli€anie, pretoZe od ¢asu kedy mali Zalobcovia vedomost o vzniku udajnej Skody az
do €asu uplatnenia naroku na nahradu uplynuli viac ako tri roky; napriek tomu v napadnutom rozsudku
nie je dostato&nym spdsobom zdévodnené ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s touto odévodnenou
namietkou premlc¢ania.

5.2 Poukazala na skutoCnost, Ze z odseku 19. napadnutého rozsudku a vyjadrenia JUDr. F. M. zo
dria 4.7.2001, vyplyva jasny rozpor napr. aj v tom, Ze vlastnik bytu pani JUDr. F. M. nad Zalobcami
odpojila vodovodnu pripojku aj kanalizaciu, ale na druhej strane podfa vyjadrenia JUDr. M. bolo zrejmé,
Ze voda neodteka a odpad u pani U. (neskér S. zosnulej matky Zalobkyne 2/ a starej matky Zalobcu
1/) je zapchaty, teda upchanie bolo v byte pani U.. Pre objasnenie celej situacie intervenient navrhol,
aby sud prvej indtancie vypocul JUDr. F. M. ako svedka, s ¢im Zalovana na sudnom pojednavani dna
12.5.2017 suhlasila vzhladom na § 85 C.s.p., av8ak sud prvej inStancie v rozsudku ani v zapisnici
0 pojednavani z 12.5.2017 vObec neuviedol, preco tento dékaz nevykonal. Vo vztahu k znaleckému
ukonu prof. Ing. Dusana Katunského, Csc. ktory sa v ramci neprehfadného napadnutého rozhodnutia
javi ako jeden z kfucovych dbkazov, uviedla, Ze spolu s intervenientom namietali relevanciu tohto
dbkazu; predovSetkym poukazovali na to, Ze znalec nebol pritomny na mieste samom, nevykonal
obhliadku miesta a cely obsah znaleckého Ukonu je vyhotoveny len na zaklade tvrdeni Zzalobcu 1/ a bez
akychkolvek podkladov. Namietali taktieZz skuto¢nost, Ze zadanie znaleckého ukonu sa podfa obsahu
znaleckého ukonu tyka potvrdenia spravnosti pravneho vykladu vykonavanej stavebnej innosti v bytovej
jednotke, teda uz zo zadania znaleckého ukonu je zrejmé, Ze jeho predmetom ma byt vyjadrenie znalca
z odboru stavebnictva k pravnym otdzkam, dokonca k pravnemu vykladu stavebnej Cinnosti, ¢o je
nepripustné. Napriek tomu sa sud prvej indtancie sa s tymito namietkami v napadnutom rozsudku nijako
nevysporiadal; naviac na zaklade uznesenia sudu prvej indtancie vyhlaseného na pojednavani dha
9.7.2013, dorucili s intervenientom otazky, ktoré navrhuju, aby polozil znalcovi z prislusného vedného
odboru, av8ak ani napriek tymto skuto&nostiam dékaz znaleckym posudkom nevykonal a v napadnutom
rozsudku sa s touto skuto¢nostou taktiez nijako nevysporiadal.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
potvrdit. Konstatovali, Ze hoci je Slovenska republika &lenskym Statom EU, nebola schopna im poskytnut
uginnu a rychlu napravu a ochranu prav; bytova jednotka v dome je stavebnou &innostou odpojena



od vody a kanalizacie, a ak by nadalej kupelfiu pouzivali, tekuty odpad by vytekal do pivni¢nych
priestorov domu, no stavebny urad tento problém nevyrieSil. Namieste je tak otadzka, od ¢oho vébec
ma Stat zriadenu sustavu organov, ak vysledkom je tato absurdnost’; preukazatelne im Stat garantuje
iba "imaginarne" prava, pricom v tejto veci sa spravne organy tvaria, Ze z hfadiska stavebného zakona
je vSetko v poriadku a tento stav normalny. Uviedli, Ze zakon &. 514/2003 Z.z., na zaklade ktorého si
uplatnili nemajetkovl ujmu priznava narok aj vtedy, ak samotny nespravny uradny postup nebol pri¢inou
odpojenia vody a kanalizacie v byte; nemajetkova ujma sa prizna ak uradny postup nebol spravny, ¢im
doslo k zasahu do prav a zaujmov Zalobcov. NemozZno spochybnit, Ze moznost viest riadny Zivot vratane
spoloCenského je podstatne obmedzena znefunkénenim socidlneho zariadenia bytu, €im je priamo
ohrozované aj zdravie dotknutej osoby; tieto neakceptovatelné podmienky priamo ovplyviiuju kvalitu
Zivota, su ponizujucim aspektom, &ize doslo k zasahom do prav, ktoré chrani Ustava SR. Povinnostou
spravnych organov je konat ex offo tam, kde je ohrozeny verejny zaujem (v zmysle judikatary Ustavného
sudu SR patri medzi verejny zaujem aj ochrana Zivota a zdravia) a su porusované ustavou garantované
prava; ak si tuto povinnost Stat ¢i samosprava neplni, vystavuje sa riziku zodpovednosti za nespravny
dradny postup a v tomto smere poukazali na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |I. US 689/2014, zo
diia 9.11.2016. Pokial teda Zalovanej podriadeny organ nebol schopny riadne zistit skutkovy stav a
nezistil, Ze dolo nielen k odpojeniu kanalizacie, ale aj odpojeniu vodovodu, preto ani nemohol poskytnut
adekvatnu ochranu a vystavuje sa povinnosti niest hmotnu zodpovednost. Povazovali za absurdné, ak
intervenient po obdrzani podania z 10.2.2005 pisatelku podnetu odkazal na zistenia z 2001, kde sam
tvrdi, Ze nezistil odpojenu kanalizaciu a v procese dokazovania pred sudom prvej inStancie dérazne
namietal, Ze fotodokumentacia doloZena Zalobcom z 2007 zachytava stav, ktory bol zisteny v roku 2001.

6.1 Vo vztahu k nedostatoénému odévodneniu napadnutého rozsudku odcitovali § 220 ods. 2 C.s.p., ako
aj z uznesenia Ustavného sidu SR &.k. IV. US 161/2012-14, zo dia 22.03.2012 a judikatary Eurépskeho
sudu pre ludské prava (K. Z., séria A, 1994, €. 303-B; zhodne Q. v. Q., rozsudok z 29. 5. 1997. Rep. 1997-
I, fasc. 38) a konstatovali, Ze sud nie je povinny zaoberat sa kazdym argumentom ale iba podstatnym
pre rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie spifia véetky poziadavky na kvalitu odévodnenia v zmysle § 220
ods. 2 C.s.p. a sud prvej inStancie uviedol, na zaklade ktorych pravnych predpisov rozhodol. V pripade
nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade volnej uvahy, pricom spravne poukazal
na zdravotné problémy Zalobkyne 2/, ktoré mal riadne preukdzané z predloZenych lekarskych sprav,
ktoré nikdy Zalovand s intervenientom ani naznakom nespochybnili. Ohfadom vy8ky nemajetkovej ujmy
poukazali na skuto&nost, Ze si uplatnili skutoéne symbolicku vysku. NestotoZnili sa s tvrdenim Zalovane;,
Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s moznostou, &i dostatoénym zadostucinenim nie je samotné
konstatovanie porusenia prava, pretoze vzhladom na predmet sporu nejde o banalnu vec, ale prave
naopak zasahuje priamo do integrity Zalobcov, ich rodinnej pohody, spoloenskych vztahov, porudeniu
prav uz doSlo a ich preZitie (pocit z poruSenia prava) nie je mozné navratit spat a zhojit inak ako
priznanim finanéného zadostucdinenia (napr. ESLP vo veci X. proti Z. z 2.9.2010). Nesuhlasili s tvrdenim
Zalovanej, Ze z napadnutého rozsudku nemozno zistit, o predstavuje Skodu, resp. nemajetkovu ujmu;
sud prvej inStancie predsa poukazal na pochybenie spravneho organu, ked nespravny uradny postup
vyhodnotil ako nekonanie a neprijatie opatreni, ktoré boli v danej veci za potrebné a konstatuje, Ze
Zalovana nepredlozila ziadny listinny dékaz, Ze urobila nejaké kroky k preSetreniu skutoénosti opisanych
v liste z 10.2.2005, pricom zdOrazriuje, Ze doSlo k odpojeniu bytu Zalobcov od vody a kanalizacie a
tym byt prestal vyhovovat technickym poZiadavkam kladenym na stavby v zmysle stavebného zdkona.
Dalej sud prvej instancie doévodil Ze spravny organ na pisomnu Ziadost nebohej W. S.G. nereagoval,
nepresSetril pravdivost’ alebo nepravdivost skutonosti opisanych v predmetnom liste. Povazovali za
priam zarazajuce, kam moOze z3ajst kreativita Zalovanej, ktora sa snazi zbavit zodpovednosti za oCividné
pochybenie podriadeného organu; je len na 8kodu, Ze takuto kreativitu nepodala aj za u&elom vyrieSenia
ich problému. Predsa spravny organ bol a je povinny vo veci konat ex offo, nema &akat’ na navrh alebo
na rozhodnutie sudu. Zakon ako podmienku uplatnenia Zaloby nevyZaduje schému, ktoru prezentuje
Zalovana. Z lekarskeho potvrdenia vystaveného 4.6.2012 vyplyva, Ze pri¢ina zhor$enia zdravotnych
problémom je nosenie vedier; Zalobkyha 2/ neraz prezentovala, Ze musi vodu do kupelne nosit vo
vedrach a po pouZziti ju vy€rpkat a nosit na vyliatie cez cely byt. Ak by spravny organ uz v roku 2005
Zjednal napravu, v roku 2012 by zdravotny stav Zalobkyne 2/ nebol tak zasiahnuty nutnostou nosit
vedra. Pokial Zalovand tvrdi, Ze pri€ina problému bolo upchatie kanalizacie v byte Zalobkyne 2/, tak to
je vylu€ené priamo vykonanym dokazovanim; konkrétne na pojednavani zalobca 1/ za ucasti vSetkych
stran prehral videozaznam, na ktorom bola vyobrazena situacia v pivnici v €asti pod kupelhou bytu,
ktory obyvaju; na videozdzname je vidiet pédvodnu kanalizanu ruru, ktora je odrezana v Casti tesne pod
podlahou bytu, zablendovana a zavakovana omietkou, ktora je z €asti osekana aby bolo vidiet aspon



Cast rury a zablendovaného konca; cez dieru v zablendovanom konci vyteka prudom voda do priestoru
pivnice, ktoru nechal zalobca 1/ vypustit vo vani; je tak nanajvys zrejmé, Ze kanalizaCny Usek bytu je
riadne funk&ny. Zalovana a intervenient véak nevysvetlili ako to, Ze kanalizacia z kiipelne vypusta obsah
priamo do priestoru pivnice. Zdéraznili, Ze zalovana ani intervenient neboli schopni produkovat Zziadnu
hypotézu a zamerne sa vyhybali vysvetleniu, €o je pri€inou toho, Ze v kiipefni netecie ani voda prave z
dovodu, ze vodovodna stupacka bola odrezana a zatl€ena do podlahy pivnice.

6.2 Vo vztahu k namietke premi€ania poukazali na skutoCnost, Ze Zalovana sa v celom rozsahu
stotoZhovala s vyjadreniami intervenienta, ktory na pojednavaniach dha 17.6.2013, 9.7.2013 a
14.4.2015, zakazdym tvrdil, Ze v roku 2001 pri vykone stavebného dohladu, ktorého sucastou bola
aj miestna obhliadka a Setrenie nezistil odpojenu kanalizaciu, dokonca na pojednavani 17.6.2013
nemal vedomost’ ani o odpojenej vodovodnej stupacke; teda na jednej strane je stavebny zasah
spocCivajuci v odrezani kanalizaCného a vodovodného potrubia a zablendovani tychto potrubi v roku
2001 popierany, no podfa nazoru Zalovanej si mali narok uplatnit uz v roku 2001. Tato konstrukcia
je nezmyslom, pretoZe nasledku nepredchadza pri€ina. Napokon uvedenymi tvrdeniami intervenienta
snad ani neméze byt presvedgivejsie preukazany nespravny Gradny postup; pisatelka podnetu W. S.
U., ktora sa nikdy predtym na stavebny organ neobrétila, v podani opisuje, Ze ma odpojenu kupelfiu
a Ziada zjednanie napravy. Spravny organ je vzdy povinny zabezpe it riadne zistenie skutkového
stavu; ak rozhodne alebo inak (inym spdsobom) vybavi vec bez toho, aby tomu predchadzalo riadne
zistenie skutkového stavu, dopusta sa nespravneho uradného postupu. V ramci dokazovania bol
nespravny uradny postup preukazany samotnou vypovedou intervenienta, ked ani na pojednavani
17.06.2013 nevedel, Ze odpojena nie je iba kanalizacia, ale aj vodovod a napriek tomu odkazal
pisatelku podnetu na vysledok Setrenia z roku 2001, hoci v tom Case podla jeho vlastnych slov
ni¢ odpojené a zablendované nezistil. Zalovana si neuvedomuije fakt, Ze povinnosti konat sa v tejto
veci spravny organ doposial nezbavil; nevyhovujuci stav doposial' trva a stale nebola vykonana ani
obhliadka a miestne Setrenie, priom zo zapisnic z pojednavani vyplyva, Ze intervenient ani pocas
konania netusil, akym spésobom je kanalizatné potrubie a vodovodné potrubie odpojené ani to, Ze
zablendovany koniec je zavakovany. Pokial povinnost’ podriadeného spravneho organu vo veci konat
a zjednat napravu stale trva, k nespravnemu uradnému postupu stale dochadza; doposial totiz nebol
vykonany stavebny dohfad, ktory by na mieste zistil skutkovy stav a nasledne mala byt vec vybavena
v ramci riadneho spravneho stavebného konania rozhodnutim zodpovedajucim skutkovému stavu. K
nespravnemu uradnému postupu dochadza kazdy den, Cize kazdy defi su znova a znova poskodeni,
¢oho logickym vyustenim je konStatovanie, Ze k preml€aniu naroku v tejto veci nemohlo vébec dojst.
Sud prvej indtancie sa relevantnym spésobom vysporiadal s namietkou premi¢ania, ked poukazal na
jediné podanie Marie S. U. z roku 2005, v ktorom uvadza, Ze jej byt je odpojeny a Ziada o napravu.
Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zaloba bola podana v 2008, teda dostatoénym spdsobom
sa vysporiadal s otdzkou premliania, kedZe vyhodnotil na zéklade ¢oho povazuje Zalobu podanu v
trojroénej premlicacej lehote.

6.3 Neobstoji ani ndmietka Zalovanej, Zze nebol vykonany vysluch navrhnutej svedkyne JUDr. F.
M., pretoZze opomina, Ze v konani sa posudzuje spravnost postupu podriadeného organu; toto
konanie neméze sluzit na pokra¢ovanie v dokazovani, ktorym sa doplni skutkovy stav absentujuci v
administrativnych spisoch; predsa ak intervenient nedokaze spisom preukazat' pravdivost & spravnost
jeho nazoru, je samo osebe prejavom nespravneho uUradného postupu, ked vlastny Gsudok odvija
od nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Od vysluchu nemozno o€akavat ni¢ nové, nakolko z
pisomného podania, ktoré je sucastou spisu nepochybne vyplyva popieranie, Ze v roku 2001 doslo
k odpojeniu, iba vyhotoveniu nového napojenia. Znalec prof. Ing. DuSan Katunsky, Csc. v znaleckom
ukone uviedol podstatné zavery, ktoré su prejavom odborného usudku a nie vykladu pravnej normy; totiz
medzi kompetencie znalcov patri posudit, & nehnutelnost spifia zakladné poziadavky na stavby a &i
konkrétne prace su pracami stavebnymi. Pravnu zloZku nemozno vzdy abstrahovat z vykonu znalecke;j
¢innosti, pretoZe takto by sa paralyzovala znalecka €innost’; stavebné odvetvie je Specifické prave tym,
Ze sa neriadi iba prirodnymi zakonmi, ale najma pravnou Upravou a technickymi normami. Znalec
sice na mieste osobne nebol, ale nehodnotil priamo byt Zalobcov; Zalobca sa na neho obratil ako na
autoritu v danej problematike, pri€¢om otazky sa tykali stavebnictva. NemozZno spochybriovat, Ze znalec
konstatoval to podstatné - ak je odpojena voda a kanalizacia do kupelne, stavba prestane vyhovovat
zakladnym pozZiadavkam na stavby; pri¢inou je to, Ze doSlo k stavebnému zasahu. Je odividné, Ze
uvedené moOZzZe znalec posudit, pretoZze sa jedna o odbornu technicki otazku a pre rozhodnutie vo
veci je tato otazka klu€ova a zvy3ok vyplyva priamo z pravnej Upravy, ktora sa v sudnom konani



nedokazuje. Za absurdné povaZovali tvrdenie Zalovanej, Ze si dobrovolne vybrali nadalej obyvat obydlie
bez kupelne a preto im nepatri nemajetkova ujma; toto konstatovanie je prejavom nielen neschopnosti
Statu zjednat’ napravu tam kde je pravny zaujem chraneny zakonom ako aj ustavou ohrozeny, ale aj
zlyhania zakladnych pilierov pravneho $tatu, ked z poSkodeného robi Stat vinnika.

7. Zalovana v odvolacej replike ¢o do obsahu prezentovanych skuto&nosti zotrvala na nosnych
argumentoch svojho odvolania.

8. Zalobcovia v odvolacej duplike poukézali na skutodnost, Ze administrativny spis intervenienta
neobsahuje vdbec Ziadnu dokumentaciu, fotografie stavebnych uprav, schémy, posudky, odborné
dokazovanie, ani z neho nevyplyva Zzeby vobec bol intervenient zistil aj odpojenu vodovodnu stupacku
ktorej odrezany koniec bol zatl€eny do podlahy pivnice, pri€om o odpojenej vodovodnej stupacke ako
bolo v ramci dokazovania preukazané intervenient nevedel ani po¢as sudneho konania. Tvrdenim
o dopifiani odévodnenia rozsudku sa Zalovana snazi navodit falosny dojem v snahe privodit si
priaznivejSie rozhodnutie; poukazali na fakt, Ze prave ich fotodokumentaciou, videozdznamom a
mimoriadne podrobnym pravnym rozborom veci dopifaju administrativny spis intervenienta, ktory
neumozriuje Ziaden prieskum dévodov, podla ktorych intervenient postupoval, ¢o je preukazané aj tym,
Ze az na pojednavani po vstupe intervenienta do konania sa intervenient dozvedel, Ze odpojena je aj
vodovodna stupacka, dovtedy o tom nemal vébec vedomost. S poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/25/2016 konStatovali, Ze tvrdenie Zalovanej, ako si sami mali zabezpedit
napravu stavebnotechnicky nevyhovujuceho stavu v bytovej nehnutefnosti a preto s poukazom na §
415 Obcianskeho zakonnika nezodpoveda za nemajetkovu ujmu, ktora je predmetom konania, nema
oporu Vv judikature najvyssich sudnych autorit. Navyse tvrdenia Zalovanej ohfadom citacie zalobkyne 2/
z odpovede na otazku, preco si nezabezpecila napravu sama, su prekrutenim faktov a su vytrhnuté z
kontextu. Z objektivneho hladiska by kazdy pocitoval uzkost, strach a hfadal déveru v spravny postup
Statneho organu, ktory z pozicie sily a autority ma diametralne odliSné prostriedky k uinnému vyrieSeniu
tohto problému. Ozrejmili, Ze nemajetkova ujma vznika uz samotnym porusenim, resp. zasahom do
zakladnych prav a slobdd &loveka (medzi ktoré patri pravo ochrany Zivota, zdravia a osobnostnej
integrity) a preto nie je potrebné demonstrovat, Ze tento zasah priniesol aj ujmu, ktora sa prejavila
navonok tak, ako to konstatoval ESLP vo veci X. proti Z. z 02.09.2010; teda v pripade, ak by sud
prvej inStancie nepriznal Zziadne zadostudinenie, vynimoc¢nost by musel odévodnit’ a pretoZe sud prve;j
inStancie dévodi, Ze problém znemozfiuje uzivat riadne byt pre neexistenciu socialneho zariadenia a
pri rieSeni problému postupoval intervenient neefektivne a nespravne, je odévodnenie dostato¢né. Sud
prvej inStancie vySku priznanej nemajetkovej ujmy voci Zalobcovi 1/ priznal skutoéne v symbolickej vySke
vzhladom na v&etky okolnosti, pri€om z odévodnenia vyplyva, Ze problém, ktory Zalovana nevyrieSila, ma
pre neho podstatny vyznam (nie nezanedbatelny). Vo vztahu k Zalobkyni 2/ uvadza, Ze podla lekarske;j
spravy nerieSeny problém spbsobuje Zalobkyni zdravotné problémy pohybového aparatu kvoli vynasaniu
vody. Uplatneny narok vymedzili ako nespravny uradny postup a nie ako nespravne (nezakonné)
rozhodnutie; zo zakona €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze iba vo vztahu k prietahom sa vychadza z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, ostatné formy nespravneho uradného postupu v zmysle dikcie zakona
posudzuje teda sud vlastnym skutkovym a pravnym posudenim veci.

9. Proti rozsudku podal odvolanie aj intervenient na strane Zalovanej a Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit a Zalobu zamietnut. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho
odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Namietal nedostatoéné odbévodnenie napadnutého rozsudku a s poukazom na uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 238/2008, zo dha 30.112009, sp. zn. 8 Cdo 186/2017, zo dna 20.12.2017,
rozhodnutia ESLP (vo veci L. G. c. S. z 9. decembra 1994, séria A, . 303 - A, s. 12, § 29, K. Z. H..
S. z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Q. H.. Q. z 29. méja 1997, K. H.. J. z 19. februara 1998),
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03, nemdze napadnuté rozhodnutie neméze obstat, nakolko
v zmysle tychto sudnych rozhodnuti predstavuje porusenie prava na spravodlivy proces Zalovanej a
intervenienta, kedZe je absolutne nepreskiumatelné; napadnuté rozhodnutie nedava odpoved na Ziadny
z argumentov Zalovanej a intervenienta, ktoré boli z ich strany prezentované v ramci prostriedkov
procesnej obrany. Z napadnutého rozhodnutia vébec nemozno zistit, ktoré zadkonné ustanovenie mala
porusit' Zalovana alebo intervenient tak, Ze porusenie tohto zakonného ustanovenia vyustilo v nespravny



uradny postup; napadnuté rozhodnutie sice obsahuje v odseku 18. suhrn zakonnych ustanoveni,
ktoré pravdepodobne sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani pouzil, av3ak tieto ustanovenia su v
rozsudku len zosumarizované, bez naznacenia suvislosti s prejednavanou vecou a pravnymi ivahami
sudu. Domnieval sa, Ze za nespravny Uradny postup Zalovanej, resp. intervenienta sud prvej indtancie
povazoval skutoénost, Ze prislusny stavebny odbor Mestského Gradu v Ziline neurobil nijaké kroky k
preSetreniu skuto€nosti opisanych v liste pravnej predchodkyne Zalobcov z 10.2.2005. S uvedenym
zaverom vsak nesuhlasil, nakolko su€astou spisového materialu je odpoved prave na list z 10.2.2005
(sp. zn. 2237/2005-Db, zo dna 24.3.2005), kde odkazuje na svoju odpoved pod sp. zn. 2001/01576/
OU-0OdZP-Db, zo diia 12.9.2001, v ramci ktorej sa uZ predmetnou vecou zaoberal; dalej v liste z
24.3.2005 sa uvadza, Ze €o sa tyka stavebnych uprav omietky domu stavebny drad JUDr. M., listom
&. OZPUPaA-C-7405/02, zo dha 12.7.2002 oznamil, Ze prace moze vykonavat bez ohlasenia na
prisludny stavebny drad. Dalej v liste uviedol, Ze na ostatnu ¢ast podnetu odpovie samostatnym listom;
dodatogna odpoved bola pani S. zaslana listom sp. zn. 2237/2005-Db, zo diia 29.4.2005, kde vo veci
vymeny strechy intervenient uviedol, Ze vymenu strechy predstavovala udrziavacie prace, vykonané na
zaklade dohody spoluvlastnikov a prace tohto charakteru si podla § 56 pism. h) stavebného zakona
nevyZadovali suhlas stavebného uradu. Z uvedeného vyplyva, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze neurobil Ziadne kroky k preSetreniu skuto€nosti opisanych v liste pravnej predchodkyne Zalobcov
nie su spravne. Zdoraznil, ze na uvedené skutoCnosti zalovana poukazovala uz od zaciatku sporu,
pricom na pojednavani dfia 17.6.2013 zalozil do spisu aj zaznam spisany s JUDr. F. M. na stavebnom
drade dfia 29.4.2005 (vo veci podnetu W. S. zo diia 15.2.2005) na podporu tvrdeni, Ze intervenient
sa zaoberal aj Ziadostou pani S.. K namietanému nespravnemu Gradnému postupu Zalovana, ako aj
intervenient od zaciatku konania uvadzali, Ze tento postup nemdze byt nespravny, okrem iného aj z
dévodu, Ze porusenie zakona nekonstatovala ani Okresna prokuratira v Ziline, ktora listom sp. zn.
Pd 107/07-31, zo dfia 12.5.2008 oznamila W. N. odloZenie jej podnetu, pretoZze neboli zistené dovody
na prijatie prokuratorského opatrenia, prokurator okresnej prokuratury po posudeni veci konstatoval,
Ze postup Okresného Uradu v Ziline, odbor Zivotného prostredia, bol v sulade so zakonom; Krajska
prokuratura v Ziline pod sp. zn. 132/08 vybavovala opakovany podnet W. N. zo dfia 7.7.2008, v ktorom
menovand vyjadrila nespokojnost’ s vybavenim predchadzajuceho podnetu Okresnou prokuraturou v
Ziline a podnet odloZila, nakolko nezistila dévod pre nasledné prijatie opatrenia prokuratora. Pokial mali
Zalobcovia za to, Ze postup spravneho organu je nespravny, mali sa ochrany svojich prav domahat' v
spravnom sudnictve, kde v zmysle vtedy platného § 244 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vo veci
nespravneho uradného postupu bola v konani taktieZz namietana aj skuto€nost, Ze v danom pripade ide
o nakladanie so spolo&nou vecou, nakolko W. S. bola vlastnitkou idealneho podielu domu a pokial mala
namietky tykajuce sa zmeny, resp. nakladania so spolo€nou vecou, bolo na mieste vec riesit podanim
Zaloby na spoluvlastnikov. Navyse, ak by spravny organ konal podla predstav Zalobcov je zrejmé, Ze
zodpovednost za nevyhovujuci stav domu by niesli aj Zalobcovia (ak by sa stali vlastnikmi podielu po pani
S.) ako spoluvlastnici idealneho podielu. Sud prvej intancie sa taktieZ nevysporiadal ani s namietkou,
Ze autorom podnetu z roku 2005 neboli Zalobcovia, ale pani S. a nie je teda zrejmé, ako méZu Zalobcovia
odvodzovat’ svoj narok na nahradu 8kody vo vztahu k tvrdenej nelinnosti intervenienta; sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku len bez dalSieho konstatuje, Ze Zalobcovia vstupili do prav viastnicky
az po jej smrti. K znaleckému ukonu, ktory sa v rdmci neprehfadného sudneho rozhodnutia javi ako
jeden z klu€ovych dékazov uviedol, Ze zalovana, ako aj intervenient namietali relevanciu tohto dékazu;
predovSetkym poukazovali na to, Ze znalec nebol pritomny na mieste samom, nevykonal obhliadku
miesta a cely obsah znaleckého Ukonu je vyhotoveny len na zaklade tvrdeni Zalobcu 1/. Namietali
taktiez skuto€nost, Ze zadanie znaleckého Ukonu sa podla obsahu znaleckého Ukonu tyka potvrdenia
spravnosti pravneho vykladu vykonavanej stavebnej €innosti v bytovej jednotke; teda uz zo zadania
znaleckého Ukonu je zrejmé, Ze jeho predmetom ma byt vyjadrenie znalca z odboru stavebnictva
k pravnym otédzkam, dokonca k pravnemu vykladu stavebnej &innosti, ¢o je nepripustné. Napriek
predloZzenym otdzkam na znalca, sud prvej inStancie nevykonal d6kaz jeho vypocutim a v napadnutom
rozsudku sa s touto skuto€nostou nijako nevysporiadal; taktieZz navrhovali vykonanie dékazu svedeckou
vypovedou JUDr. M. (t.j. svedka, ktorého pisomné podanie sud cituje v odévodneni napadnutého
rozsudku) k skutkovym okolnostiam tykajucich sa stavebnych uprav strechy bytového domu, ako aj
realizacie napojenia na kanalizaciu novym zvodom po vonkajSej fasade bytového domu az do starého
zvodu v pivnici v intenciach znenia zalobného navrhu; ani tento dékaz z neznamych dévodov sud
prvej inStancie nevykonal a s touto skuto¢nostou sa v napadnutom rozhodnuti nijako nevysporiadal.
Vycital sudu prvej indtancie, Ze z napadnutého rozsudku nemozno zistit, ¢o konkrétne predstavuje
Skodu, ktora mala byt Zalobcom spésobena udajnym nespravnym uradnym postupom. Opéatovne sa
len domnieval, Ze vznikom 8kody sa zaobera v napadnutom rozsudku v dvoch vetach (na zaciatku 5.



odseku strany &. 8 rozsudku), aviak jeho zavery su nezrozumitelné, nakofko z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplynulo, Ze Zalovana ani intervenient ¢ast bytu Zalobcov od vody a kanalizacie neodpojil.
Z napadnutého rozsudku taktiez nemozno zistit, na zaklade akych skutonosti sud dospel k zaveru,
Ze v zmysle § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z konstatovanie porusenia prava nie je dostatonym
zadostuc€inenim a je nutné uhradit aj nemajetkovd ujmu v peniazoch. K otazke vzniku
Skody namietal, Ze Zalobcovia si nesplnili tzv. prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obdianskeho
zakonnika, pretoze mali podat na sud Zalobu na necinnost spravneho organu, pripadne sa domahat
odstranenia podla ich nazoru protipravneho stavu inymi pravnymi prostriedkami alebo tvrdenu vadu
odtekania potrubia odstranit za pomoci opravara. Argumentoval, Ze nebola preukazana ani pri¢inna
suvislost medzi tvrdenym nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody; pokial Zalobkyfa 2/ v
konani preukazovala vznik nemajetkovej ujmy lekarskymi spravami, tak zo Ziadnej z nich nevyplyva,
Ze pri¢inou vzniku zdravotnych problémov by mal byt nespravny uradny postup intervenienta, resp.
Zalovanej; tieto lekarske spravy su zaloZené na subjektivnych tvrdeniach Zalobkyne 2/. Ani s touto
namietkou sa sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nijako nevysporiadal. Pripomenul, Ze &ast
priestorov, ktoré obyvaju Zalobcovia od vody a kanalizacie neodpojil a Zalobcovia takuto skuto&nost
ani netvrdili; z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze udajné odpojenie odpadu a kanalizacie mal vykonat
spoluvlastnik domu, kde sa nachadzaju priestory, ktoré Zalobcovia obyvaju. V priebehu konania namietal
aj preml¢anie prava Zalobcov na nahradu Skody z dévodu podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,
podfa ktorého sa pravo na nahradu Skody premiCi najneskdr za tri roky odo diia, kedy sa poskodeny
dozvedel o Skode; vzhfadom na to, Ze Zalobcovia sa museli o Skode dozvediet uz v roku 2001 (podnet
Zalobkyne 2/), pravo Zalobcov je nepochybne preml¢ané. Sud prvej indtancie sa k tejto namietke vyjadril
v dvoch vetach, kde bez dalSieho odévodnenia, resp. pravneho posudenia uviedol, Ze zalobcovia si
Zalobu podali véas.

10. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu intervenienta poukazali na argumenty svojho vyjadrenia
k odvolaniu Zalovanej, nakolko sa odvolacie dovody intervenienta sa v podstatnej ¢asti zhoduju s
odvolacimi dévodmi Zalovanej. Na zdéraznenie uz predostretej argumentacie poukazali na zasadny
fakt, Ze v konani bolo bez pochybnosti preukazané, Ze po stavebnom zasahu - odrezani kanaliza¢nej
rary, Ciasto€nom zavakovani jej zvySku, sa po pouziti kupelne dostava splaskova voda do pivniénych
priestorov domu; preukdzané to bolo rozsiahlou fotodokumentaciou a napokon aj videozdznamom, z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze tekuty odpad sa rozlieva po celej stene stekajuc na podlahu pivnice.
Zalovana aj intervenient tvrdili, Ze v roku 2001 $tatny stavebny dohlad situaciu vyobrazenu na fotografii
a videozazname nezistil o odévodfiovali tym, Ze €o v roku 2001 neexistovalo, to ani v 2001 nemohlo byt
predmetom spravneho konania. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, ze W. S. - U. sa v roku
2005 obrétila na intervenienta s pisomnym podanim, v ktorom namieta, Ze kupelfia jej bytu bola v pivnici
odpojena a preto neméze pouzivat’ kupelfiu. Ako vyplyva z bohatej rozhodovacej praxe vdeobecnych
sudov ako aj Ustavného stidu SR a ESLP, strane sporu resp. intervenienta nepatri pravo na odévodnenie
rozsudku podla jeho uvéZenia; rozsudok sudu prvej inStancie povazuju za riadne oddévodneny, ked
spravne sud prvej inStancie v iom poukazal na zistenia intervenienta z 2001, ktoré nerieSia podstatu
podnetu z 2005 a ani nemdzu byt vychodiskom pre jeho vybavenie. Spravne poukazal sud prvejinstancie
na znalecky ukon znalca Ing. Katunského, ktory stav ktory bol riadne preukazany v ramci dokazovania
povazuje za nezlucitefny so zakladnymi pozZiadavkami na stavby. Znalec vychadzal z rovnakého stavu
ako bol preukazany v ramci konania a tak Zalovana, ako aj intervenient ani len nerozporovali také
skutkové zistenia v dome Zalobcov, ktoré by sa liSili od stavu ktorym sa znalec zaobera. Do dneSného
dfia napriek tomu intervenient poukazuje na vysledky z 2001, hoci paradoxne o nich tvrdi, Ze to €o je na
fotografiach, to v 2001 neexistovalo. Dalej uviedli, Ze sud prvej in§tancie v rozsudku odvija nemajetkovu
ujmu aj od zdravotného stavu, €im dostacujuco naplnil kritérium odévodnenia vy8ky nemajetkovej ujmy,
nemozno jeho zaver povazovat za neodévodneny, &i svojvolny; sud prvej inStancie spravne poukazal
na lekarsku spravu, podla ktorej je Zalobkyha 2/ lie€ena pre pohybové ochorenie a lieCbe neprospieva
nosenie vody do a z vane; predloZila aj preukaz osoby TZP. Zalobcovi 1/ priznal skutoéne symbolické
od38kodné hoci vzhladom na vyznam veci pre Zalobcu a trvanie Utrap, ktoré odmieta intervenient riesit,
by patrilo aj vy3Sie odSkodné. Pripomenuli, Ze sud rozhoduje o vySke nemajetkovej ujmy volnou tvahou
a rozsudok vzhladom na vyznam podstaty veci pre Zalobcov, dlhodobé pésobenie utrap a zasahu
do osobnej integrity, ktorym sa intervenient odmieta riadne zaoberat, je spravodlivy; ad absurdum
pozaduje intervenient nevieme aké odévodnenie, hoci samotny fakt, Ze funkéna kupelfa bytu je pre
normalny Zivot kazdého jedinca nevyhnutna rovnako ako vzduch &i jedlo, napifia fiou zakladné Zivotné
potreby, je vSeobecne znama skutoCnost a nemozno o vyzname kupefne ani len hypoteticky viest
Ziadnu polemiku. Poc¢as celého konania poukazovali na zavazok Statu viest’ u¢inné vysetrovanie tam,



kde dochadza k zasahu do osobnej integrity ¢loveka; analégiou mozno dospiet k zaveru, Ze Dohovor
uklada Statu nielen zavazok zasah vySetrit' v trestnopravnej rovine, ale aj prijat opatrenia na odstranenie
zasahu. Pokial intervenient relativizuje ujmu, ktora vznikla Zalobcom jeho postupom pripomenuli, Zze v
spomenutej judikatire dominuje zodpovednost Statu za neucinné vysetrenie a najma nerieSenie situacie
a neposkytnutie primeranej ochrany ohrozenym jednotlivcom. Jednoznacne v konani preukazali narok
na priznanie nemajetkovej ujmy, ktora pini nielen kompenzaénu funkciu, ale aj preventivnu funkciu,
pretoZe Uradnici zodpovedni za dodrZiavanie pozitivneho zavazku $tatu vyplyvajuceho z Dohovoru sa
k veci stavali a doposial stavaju mimoriadne povrchne.

11. Nakolko odvolaci sud dospel k zaveru, Zze na prejednavanu vec sa vztahuje § 20, § 22 zakona ¢.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, ktoré pri doterajSom rozhodovani pouzité neboli, postupom podfa § 382 C.s.p. strany vyzval,
aby sa k moznému pouzitiu § 20 a § 22 zakona €. 58/1969 Zb. vyjadrili.

12. Zalobcovia vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sudu povazovali aplikaciu § 20, § 22 zakona &.
58/1969 Zb. na prejednavanu vec za prekvapivu a nacértnuté hmotnopravne posudenie sporu za
nespravne; takéto rieSenie aplikability zakona &. 514/2003 Z.z. je v rozpore s doterajSou rozhodovacou
praxou Krajského sudu Bratislava v skutkovo podobnej veci (rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.
zn. 10Co0/25/2016, zo dha 21.7.2016). Mali za to, Ze pre spravne vyrieSenie otazky, podla ktorého
zakona je potrebné brat do Uvahy charakter nespravneho uradného postupu a jeho trvanie; nespravny
uradny postup vymedzili ako nedbanlivy, nespravny vykon pravomoci spravneho organu (intervenienta)
prijat adekvatne zakonom predpokladané opatrenia tam, kde trva nesulad zdkonom predpisanych
pozZiadaviek na stavby s realnym uzZivacim stavom nehnutelnosti. Uplatneny narok neodvijaju od vydania
nezakonného rozhodnutia, ale ako nespravny Uradny postup a preto je dblezité identifikovat "€o" spravny
organ urobil nespravne a "kedy" doSlo k zavf$eniu nespravneho uradného postupu. Pre zodpovedanie
otazky "Co" urobil nespravne je klu¢ové zistenie, Ze stavebny zakon povaZuje aj dnes stav nehnutelnosti
za nezlutitelny so zakladnymi poZiadavkami na stavby. V tej suvislosti je spravny organ povinny
kedykolvek vykonat opatrenia, ktoré budu viest' k zosuladeniu technického stavu stavby so zdkonnymi
uzivacimi predpokladmi. Spravny organ v8ak nema povinnosti ohrani¢ené iba stavebnym zakonom, ale
aj zakonom o spravnom konani; povinny je spolahlivo zistit skuto¢ny stav veci a vykonat dokazovanie
v takej miere, aby viedlo k uUplnosti zistenia a presnosti zistenia. Zo stavebného zakona nevyplyva
zanik povinnosti prijat opatrenia, ak stavba po urgity ¢as nespifa zakladné poziadavky na stavby;
povinnost prijat opatrenia zakon neohranicuje Ziadnou lehotou, prave naopak, z prislusnych ustanoveni
stavebného zakona mozno vyvodit, Ze povinnost prijat opatrenia trva dovtedy, dokedy stavba nespifia
zakladné poziadavky na stavby. Pokial intervenientovi nezanikla povinnost vyuZit svoju pravomoc (a
aj zodpovednost) tak, ako predpoklada zmysel, vyznam a ucel stavebného zakona, potom nespravny
uradny postup stale trva. Na trvajici, teda opakujuci nespravny postup intervenienta poukazovali po&as
celého sudneho konania. Ako vyplyva zo Zaloby, nahradu Skody si uplatiuju na zaklade § 17 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z., ¢o oddvodriuju tym, Zze ak by intervenient riadne vykonaval svoj dohlad
na useku stavebného zakona, neboli by vystaveni ponizujicemu zaobchadzaniu a Gtrapam. Pretoze
Zalobny navrh vymedzuje narok na zaklade nespravneho uradného postupu, objektivha premi€acia
lehota sa neuplatfiuje (§ 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.). Nespravny uradny postup nie je zaviSeny
prvym dhom prietahov, ale az poslednym diom. Z rozhodovacej praxe vyplyva, Ze ani raz nedoslo k
absurdnému vyvineniu zodpovedného organu iba preto, Ze Zalobca podal Zalobu po troch rokoch od
prvého diia v ktorom prietahy zac&ali. V neposlednom rade poukéazali na skutoénost, Ze z predlozeného
administrativneho spisu intervenienta ani z dokazovania nevyplyva, kedy mal byt nespravny uradny
postup zaviSeny a akym spravnym aktom mal byt zaviSeny a ako bol Zalobcom oznameny a doruceny.
Je rozdiel, & organ verejnej moci prijme zodpovedajluce opatrenia za u¢elom zosuladenia skuto&ného
stavu nehnutelnosti so stavom zakonom nariadenym obratom alebo mu to trva podstatne dihSie, alebo
kona opakovane, ale s vysledkom, ktory zdkon nepredpoklada; preto nemozno odvijat zaciatok plynutia
subjektivnej premliacej doby pri trvajucom (opakujucom) nespravnom uradnom postupe prvym drfiom
nespravneho postupu. Vyrozumenie organu verejnej moci o spésobe vybavenia podnetu bez toho, aby
si tym organ splnil svoju zakonom ulozenu povinnost, priCom organ doposial zatazuje povinnost konat
a prijat opatrenia uviest do suladu technicky stav domu s stavom ktory predpoklada zakon, nie je
zavi$enim nespravneho uradného postupu; pretoze podanie W. S., prostrednictvom ktorého sa domaha
napravy bolo doruéené intervenientovi 10.2.2005, vyrozumenie o spbsobe vybavenia tohto podania
nebolo Zalobcom doru&ované a aj keby bola hned po doruéeni vyrozumenia informovala W. S. o spésobe
vybavenia jej podnetu, Zaloba bola podana v ramci trojro€nej preml€acej doby (ktora neplynie poc€as



predbezného prerokovania naroku), ani hypoteticky nemohlo dbjst k marnemu uplynutiu premli¢ace;j
lehoty.

13. Zalovana a intervenient sa zhodne na vyzvu odvolacieho sudu vyjadrili, Ze uz po¢as konania pred
sudom prvej inStancie opakovane namietali premli€anie naroku Zalobcov a v podrobnostiach odkazali na
svoju doterajSiu argumentaciu prezentovanu v spore.

14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 378, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolania Zalovanej a intervenienta na strane Zalovanej bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario, kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dolezity
verejny zaujem; a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanej a intervenienta su dévodné. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie odvolaci sud zmenil, nakolko neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie, ani na
jeho zrusenie (§ 388 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil diia 31.3.2020 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

15. V posudzovanej veci sa Zalobcovia 1/ a 2/ Zalobou podanou na sude 2.9.2008 domahali nahrady
nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu prislusného stavebného uradu, ktory napriek
zo stavebného zakona a spravneho poriadku vyplyvajucich povinnosti nezagal z podnetu W. S. zo dia
10.2.2005 z uradnej povinnosti spravne konanie za u¢elom zistenia a napravy stavu odpojenia bytu, ktory
uzivaju (nachadzajucom sa v bytovom dome so supisnym &islom XXX, postavenym na parcele ¢. XXXX,
k. 0. Z., zapisanym na liste vlastnictva &. XX) od privodu vody a kanalizacie v désledku &oho psychicky
a fyzicky trpia; nemaju totiz ako vykonavat osobnu hygienu, pretoZe kupelfa ostala bez pripojenia na
rozvod vodovodu, a ak by aj voda do kupefne bola nanosena, nema po pouziti ako odtiect do kanalizacie.

16. Nespravnym uradnym postupom je porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup
Statneho organu pri jeho €innosti; ide spravidla o postup, ktory s rozhodovacou €innostou nesuvisi. |
ked podla uvedenych ustanoveni nie je vylu¢ena zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom vykonavanym v ramci ¢innosti rozhodovacej, je pre tuto formu zodpovednosti
uréujuce, Ze Ukony tzv. iradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie
vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazi. Z tohto hladiska je nespravnym uradnym postupom
suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou napr. nevydanie ¢i oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne ina
nedinnost $tatneho organu &i iné vady v spdsobe vedenia konania. Stat podla uvedenych ustanoveni
zodpoveda za predpokladu, Zze poSkodenému vznikla Skoda, ktora je v pri€innej suvislosti s takym
chybnym postupom, teda ak je nepravnym postup organu Statu so vznikom sSkody vo vztahu pri€iny a
nasledku.

17. Intervenient na pojednavani dia 17.6.2013 vzniesol ndmietku premi€ania naroku Zalobcov z dévodu,
Ze predmetna Skoda im mala vzniknat uz v roku 2001 a Zalobu podali na sud po siedmych rokoch, t.j. po
uplynuti trojro&nej preml€acej doby, ktora plynie odo dria, ked sa poSkodeny dozvedel o S$kode; Zalovana
v podani doru¢enom sudu 27.6.2013 suhlasila s namietkou intervenienta o preml€ani naroku zalobcov
dovodiac, Ze Zalobkyna 2/ uz v roku 2001 dala vo veci odpojenia vody a kanalizacie podnet pravnemu
predchodcovi intervenienta - Okresnému Gradu v Ziline, odboru Zivotného prostredia, ktory na podnet
odpovedal listom zo dia 12.9.2001.

18. Pravne posudenie veci je €innost sudu, spodivajuca v subsumovani zisteného skutkového stavu pod
prisludnu pravnu normu, €o vedie k zaveru o pravach a povinnostiach stran sporu. Pravne posudenie je
nespravne, ak sa sud dopusti pri tejto Cinnosti omylu, tzn. ked' na spravne zisteny skutkovy stav aplikuje
nespravny pravny predpis, tiez vtedy, ked sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo zistenych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery.

19. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelfnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI&anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi€ania totiz spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je posobit’
na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plnit’ svoje
povinnosti. Zasada hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie



k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov; uvedeny
postup je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit (vid napr. R 29/1983
a rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 82/2009, 1 Cdo 43/2009, 2 Cdo 194/2011, 3 Cdo
231/2009, 3 Cdo 187/2013, 7 Cdo 305/2014).

20. Z hladiska pravneho posudenia plynutia premi¢acej doby na uplatnenie naroku v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom $tatu, povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze § 22 ods. 1 zdkona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (U¢inny do 30.6.2004), resp. § 19 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (U€inny od 1.7.2004) upravuju
pri nespravnom uradnom postupe vylu€ne subjektivnu premi€aciu dobu zhodne tak, Ze pravo na nahradu
Skody sa premlé&i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.

21. Pre zadiatok plynutia trojro€nej subjektivnej premliCacej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa
poskodeny dozvedel o Skode; v takom pripade na rozdiel od Skody uplatfiovanej vydanim nezdkonného
rozhodnutia, pre plynutie preml€acej doby nema pravny vyznam zrusenie rozhodnutia, ktorému pripadne
i predchadzal nespravny uradny postup ani defi jeho dorucenia (0znamenia) poSkodenému. Predpoklad
hypotézy oboch vy3Sie citovanych pravnych noriem (pokial ide o zaliatok plynutia premi€acej doby
prava na nahradu Skody v dbsledku nespravneho uradného postupu) sa totiz nespaja s vedomostou
poskodeného o tom, kto za Skodu zodpoved4, ale ani s jeho vedomostou o tom, & a pripadne kedy
nespravnost Uradného postupu bola vyslovena (konstatovana) prislusnym organom; teda nevyzaduje
sa, aby poskodeny mal vedomost o tom, kto za S8kodu zodpoveda - v zmysle zakona €. 58/1969 Zb.,
resp. zdkona €. 514/2003 Z.z., za Skodu je zodpovedny vzdy Stat. Jedinym predpokladom zaciatku
plynutia premliacej doby je okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode.

22. Po8kodeny sa dozvie o $kode vtedy, ak suU mu zname skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit
vznik 8kody (v predpokladanej vyske) zakladajucej jej uplatnenie v zmysle zakona €. 58/1969
Zb. (resp. zakona €. 514/2003 Z.z.), preto nie je ur€ujuce, &i napriklad (ne)spravnost uradného postupu
bola v inom konani zistovana, pripadne vzniknuté nasledky mohli byt v takom konani reparovatelné
a ¢i vysledky takéhoto konania (jeho pravne zavery) boli poSkodenému zname; v uvedenom okamihu
teda nemusi byt dana (napr. z rozhodnutia sudu vyplyvajuca) nespochybnitelna istota poSkodeného o
zodpovednosti povinného subjektu. Pojem vedomost o Skode treba vysvetlit' tak, Ze ide o vedomost o
Skode (teda nie o protipravnom ukone, Ci o Skodnej udalosti), ale ako vedomost o urcitej majetkovej
alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktoré mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej
miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude.

23. V posudzovanej veci bol medzi stranami spor o tom, &i je pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
uplatnené Zzalobou premi€ané; Zalobcovia proti namietke preml€ania brojili tym, Ze neZiaduci stav
doposial nebol odstraneny a teda ani zavi$eny, ¢im je vylu€ené, aby doslo k preml&aniu narokov z neho
vyplyvajucich, ako aj tym, Ze stav z roku 2001 nemd s nespravnym uradnym postupom a nim spésobenou
$kodou Ziaden suvis, pretoze W. S. v roku 2001 Ziadne konanie neiniciovala, pri¢om podanie z 10.2.2005
obsahovalo tvrdenie o prerusenej kanalizacii, avSak intervenient spochybnil, Ze by v roku 20001 pri
miestnom Setreni zistil aj prerudenie kanalizacie.

24. Zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyria 2/ listom doruc¢enym
Okresnému Uradu v Ziline diia 17.5.2001 s oznagenim "Odpojenie odpadovej rury" oznamila, Ze dria
8.5.2001 bola odpojena odpadova voda v byte W. S. (starej matky Zalobcu 1/ a matky Zalobkyne 2/)
najomnickou bytu F. M. (v oznameni s chybou v pisani, pozn. odvolacieho sudu), priom zo "Zaznamu
z vykonu stavebného dohlfadu v zmysle § 117 a § 98 stavebného zakona" konaného dria 4.9.2001
vyplyva, Ze stavebny urad vykonal obhliadku bytu pani M., U., pivniénych priestorov, pri€¢om pani N. -
U. trva na svojich pripomienkach zo dila 18.5.2001. Listom zo diia 12.9.2001 Okresny urad v Ziline,
odbor Zivotného prostredie v odpovedi vo veci "Oznamenia o odstaveni odpadovej vody v objekte na
K. ul. & XX v Z." okrem iného uviedol, Ze JUDr. M. realizuje vo svojom byte stavebné upravy, ktoré
nepodliehaju povoleniu stavebnym Uradom; nové napojenie na kanalizaciu vykonala novym zvodom po
vonkajSej fasade domu az do starého zvodu v pivnici bez zasahu do bytu pani U.. Z listu Zalobkyne 2/ zo
dfia 15.5.2001, doru¢enym Okresnej hygienickej stanici dfia 18.5.2001 tiez vyplyva, Ze novy spolumajitel
umyselne pri Uprave bytu odstavil odpadovu kanalizaciu z kiipelne a zapojil si svoju odpadovu raru; nasu
odpadovu kanalizaciu zablendoval; dal odpojit’ aj privod vody do kupelne.



25. Z listu W. S. zo dfia 10.2.2005, doruéenom Mestskému dradu Zilina diia 15.2.2005 okrem iného
vyplyva, Ze pani M., ktora v roku 2001 stavebnymi Upravami jej bytu zasiahla do nosnej konstrukcie v
predmetnom byte a to: novym hrubym zvodom kanalizacie a novym privodom vody; dalej Vas ziadam,
¢i Vy ako Mestsky urad ste dali povolenie pani M. k odpojeniu méjho privodu vody a kanalizacie;
preruSenim privodu a odtoku vody sa mi zna&ne znehodnotil méj byt; ak ste dali suhlas k odpojeniu, tak
Vés Ziadam, aby sa privod a odtok vody uviedol do povodného stavu.

26. Na tomto mieste povaZuje odvolaci sud za potrebné zopakovat, Ze Zalobcovia zaloZili Zalobou
uplatneny narok titulom nespravneho uradného postupu na skutkovom tvrdeni, Ze prisluSné organy
Zalovanej napriek z&konnej povinnosti nekonali za uCelom zistenia a odstrdnenia nezakonného
odpojenia bytu, ktory opravnene uzivaju, od privodu vody a kanalizacie v désledku ¢oho psychicky a
fyzicky trpia; nemaju ako vykonavat osobnu hygienu, pretoZe kupelfia ostala bez pripojenia na rozvod
vodovodu, a ak by aj voda do kupelne bola nhanosena, nema po pouZiti ako odtiect do kanalizacie.

27. Odvolaci sud oboznamenim sa s obsahom spisu dalej zistil, Ze Zalobca 1/ na (v poradi prvom)
pojednavani dfia 18.1.2012 vypovedal, Ze "v bytovom dome, ktory obyvam doslo k stavebnému zasahu,
Ze bol naSmu bytu odpojeny zvod kanalizacie, ako aj vodovodna pripojka; od vody a kanalizacie bol
odpojeny iba nas byt od roku 2001 az doposial; vlastnici bytu, ktory vlastnia nad nami si odpajili
kanalizaciu aj vodovodnu pripojku v pivnici a vlastne toto zviedli novym napojenim vo fasade domu az
do pivnice a napojili to tam; oni vlastne odpajili len jednu pripojku a jeden zvod, &iZze nam znefunkénili
kupeltiu, €o sa tyka sprchy, umyvadla a zachodu, ktory bol v kipelni a zostal nam jeden maly zachod na
opa&nom konci bytu a umyvadlo v kuchyni." Zalobkyfia 2/ pritomna na tomto pojednavani vypovedala
tak, Ze plne suhlasila s tym, ¢o vypovedal Zalobca 1/.

28. Pokial' si Zalobcovia uplatnili Zalobou narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im mala byt
spbsobena nespravnym uradnym postupom organov Statu pri zisteni a nerieSeni stavu odpojenia privodu
vody a odpojenia kanalizacie v byte, ktory opravnene uZivaju, potom je celkom nesporné, Ze tento
stav v rozpore s ich (podla nich zakonnymi) o€akavaniami nerieSili organy Statu najneskdr odo dna
oznamenia Okresného dradu v Ziline zo dfia 12.9.2001, ktoré bolo doru¢ené Zalobkyni 2/ (podavajice;
pdvodny podnet) a W. S.G. diia 21.9.2001 (starej matke Zalobcu 1/ a matke Zalobkyne 2/ a vlastnicke
spoluvlastnickeho podielu na bytovom dome); tymto okamihom totiz organy Statu v rozpore s predstavou
Zalobcov 1/ a 2/ neriesili tento nezakonny stav.

29. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ v Zalobe, ako aj v priebehu
sporu odkazovali na podnet W. S. zo dia 10.2.2005, pretoZe tento podnet je svojim obsahom absolttne
totoZzny so stavom, ktory existoval (najneskér) ku driu 12.9.2001, teda, Ze byt bol odpojeny od privodu
vody a kanalizacie. Celkom bez vyznamu pre posudenie vedomosti poSkodenych, t.j. Zalobcov 1/ a 2/
je skutocnost, Ze intervenient na pojednavaniach dfia 17.6.2013, 9.7.2013, ako aj 14.4.2015, tvrdil, Ze
v roku 2001 pri vykone stavebného dohladu, ktorého su&astou bola aj miestna obhliadka a Setrenie,
nezistil odpojenu kanalizaciu, ¢ dokonca na pojednavani 17.6.2013 nemal vedomost ani o odpojene;j
vodovodnej stupacke; pre posudenie vedomosti zalobcov (poSkodenych) o skutkovych okolnostiach,
z ktorych mozno zistit' vznik Skody (v predpokladanej vyske) zakladajucej jej uplatnenie, nie je totiz
podstatna vedomost' €i nevedomost podla nich (ne)konajuceho organu Statu o tychto skutkovych
okolnostiach, ale iba vyluéne vedomost podkodenych, ktori od roku 2001 mali podfa vlastnych vyjadreni
v konani nespornu vedomost' nielen o odpojeni vodovodnej pripojky, ale aj odpojeni bytu (ktory uzivaju)
od kanalizcie v désledku ¢oho im vznikla nemajetkova ujma v rovine psychického a fyzického utrpenia.

30. Nespravny uradny postup teda nesporne z pohladu Zalobcov 1/ a 2/ nastal najneskér ku
driu 21.9.2001, tj. ku diu oznamenia o nevybaveni veci konajucim orgdnom v rozpore s ich
vlastnymi (zakonnymi) oCakavaniami, kedZe az doposial sa nestotozZnili s ne€innostou organov statu
s identifikovanim a rieSenim ich problému s odpojenim privodu vody a kanalizacie v roku 2001, ktory
nastal vykonanymi stavebnymi upravami spolu-vlastni¢kou JUDr. M.; pokial by aj Zalobca 1/ namietal
skuto€nost, Ze mu uvedené oznamenie zo dfia 12.9.2001 nebolo doru€ované, odvolaci sud vychadzal z
jeho vypovede, v ktorej potvrdil, Ze "nas" byt bol odpojeny od roku 2001, &¢im mozno mat za preukazané,
Ze tento stav mu bol v danom €ase znamy.



31. Nebolo mozné vébec akceptovat argumentaciu Zalobcov, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
neméze byt preml€ané, nakolko doposial stav vyvolany nespravnym uradnym postupom pretrvava; ide
v celom rozsahu o u€elovu argumentaciu nemajuicu oporu v hmotnom prave, pretoze v opaénom pripade
by premi€anie prava zaviselo od subjektivnych predstav poSkodeného &i doslo k naprave zo strany
organov Statu a teda poskodeny by mohol kedykolvek vyvolat stav, aby pravo nemohlo byt premi&ané;
vysledok konania o podnete (staznosti) poSkodeného nie je podmienkou pre uplatnenie naroku na
nahradu $kody a nema vplyv na vedomost poskodeného o tom, Ze vznikla Skoda.

32. Z ustanovenia § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, ktory nadobudol uginnost 1. jula 2004, a ktorym bol zruSeny
zakon €. 58/1969 Zb., vyplyva, Ze zodpovednost za S$kodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim u¢innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi, preto bolo potrebné narok
titulom nespravneho uradného postupu pravne posudzovat podla ustanoveni zdkona €. 58/1969 Zb.

33. Pretoze Zalobca 1/ najneskér dna 31.12.2001 (posledny defn roku 2001) a Zalobkyna 2/ dna
21.9.2001 mali ako poskodeni bez pochybnosti vedomost' o vzniknutej Skode ur&itého druhu a rozsahu
do takej miery, aby mohli svoj narok uplatnit’ (vy€islit) v Zalobnom navrhu na sude, t.,j. vedomost’ o
Skode (teda nie o protipravnom ukone, &i o Skodnej udalosti) ako vedomost’ o urcitej majetkovej alebo
nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktoré mozno objektivne vycislit v peniazoch do take;j
miery, aby mohli svoj narok na ndhradu Skody uplatnit’ aj na sude a Zalobu podali na sud az dfia 2.9.2008,
podali ju po uplynuti trojro&nej subjektivnej lehoty uvedenej v § 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.;
namietka premliania vznesena Zalovanou a intervenientom bola preto dévodna.

34. Na uvedenom zéklade, po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentécie Zalovanej a intervenienta v
ich odvolaniach, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil
a Zalobu zamietol; vychadzajuc pritom v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
indtancie, ktorym je viazany (§ 383 C.s.p.) a ktory po pravnej stranke posudil inak a preto nemusel
opakovat, prip. dopifiat dokazovanie.

35. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p.
tak, Ze Zalovanej a intervenientovi priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ plny narok na nahradu trov konania,
nakolko mali vo veci plny Uspech.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



