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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a
Cleniek senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: M. C., nar.
XX XX XXXX, bytom H., E. XXX/XX, zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A,
proti Zalovanému: Po$tova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890,
zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47
232 471, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného stdu Prievidza &.k. 18Csp/91/2019 -23 zo dfia 08. novembra 2019 v spojeni s dopifiacim
uznesenim ¢.k. 18Csp/91/2019-38 zo dfia 17. decembra 2019, takto

rozhodol:

l. Uznesenie sudu prvej instancie ¢€.k. 18Csp/91/2019 -23 zo dna 08. novembra 2019 v spojeni s
doplnacim uznesenim ¢.k. 18Csp/91/2019-38 zo dfia 17. decembra 2019 potvrdzuje.

Il. Strany tohtosporu m&zu podat zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude narok na pinenie
v sUvislosti so zmluvou o Uvere €. 5442660486, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 08.07.2013.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &.k. 18Csp/91/2019 -23 zo dfia 08. novembra 2019 v spojeni s dopifacim
uznesenim ¢€.k. 18Csp/91/2019-38 zo diha 17. decembra 2019 sud prvej indtancie nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému zdrzat' sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy zo diia 24.04.2014,
ktor( uzatvoril so zalobcom. Vo zvy$ku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalobcovi
priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odoévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods.
1,2, § 328 ods. 2 veta prav, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a § 551 ods. 1, § 40 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,,Obciansky zakonnik).

3. V oddvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze z listin predloZzenych Zalobcom zistil, Zedna
01.07.2013 Zalobca vyplnil na predtladéenom formulari Zmluvy o Gvere &ast - Ziadost o poskytnutie
Uveru lepSia splatka. Uvedeny pravny ukon sa povazuje za navrh zmluvy. Dha 08.07.2013 doplnil
Zalovany do predtlaCeného formularu ¢ast - Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia,
ktora v3ak nie je zhodna s navrhom zmluvy Zalobcu. Nakolko odpoved Zalovaného na navrh zmluvy
Zalobcu obsahuje zmeny v obsahu navrhu, povazuje sa za odmietnutie navrhu ako celku a za splnenia
podmienok § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika za novy navrh so zmenenym obsahom, ktory vSak
uz Zalobca dodatoéne neakceptoval. K platnému uzatvoreniu pisomnej Zmluvy o Uvere tak nedo$lo.
Sucastou Zmluvy o uUvere je v bode & 3.9 upravena Dohodu o zrédZkach zo mzdy podla § 551
zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika, ktord je zabezpelenim pohladavky Zalovaného zo



zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany ako veritel je opravneny sa doméct uspokojenia celej svojej
pohladavky voci Zalobcovi pravidelnymi mesa&nymi zrazkami zo mzdy alebo z iného prijmu vo vyske
splatky, najviac vSak vo vySke pristupnej podla prislusnych pravnych predpisov. Z Dohody o zraZzkach zo
mzdy vyplyva, Ze jej pouZitie je vyluCne na voli veritela, ktory méze dohodu predlozit zamestnavatelovi
Zalobcu a tento je potom povinny vykonavat zrazky v dohodnutych vyskach. Vyzvou zo diia 24.04.2014
Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobcu spolo&nost GeWiS Slovakia s.r.o., ICO: 30 223 300, so sidlom
Véapenicka 30, 971 01 Prievidza, o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Z obsahu vyzvy vyplyva, Ze jej
prilohou je Zmluvy o Gvere &. 5442660486, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovany vo vyzve
uviedol, Ze v zmysle priloZzenej Zmluvy o uvere, ktorej su€astou je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy
sa opravnene domaha uspokojenia neuhradenych pohladavok vykonavanim zrazok zo mzdy diZznika
na ucet Zalovaného s prihliadnutim na vysku zraZok postihnutelnych vykonom rozhodnutia v sulade s
platnou pravnou Upravou, k €¢omu dal Zzalobca v predmetnej Zmluve o Uvere vyslovny pisomny suhlas.

4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze pravny vztah medzi procesnymi stranami zaloZzeny zmluvou o
Gvere je vztahom spotrebitelskym. Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a zmluvu o Uvere uzatvoril so Zalobcom ako fyzickou osobou nepodnikatelom, ktory je v
zmluve oznaéeny rodnym c¢islom. Na predmetny pravny vztah sa vztahuje pdsobnost prislusnych
vnutrostatnych a eurépskych noriem o ochrane spotrebitela. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname,
Ze Zalovany ako poskytovatel Uveru vystupuje v obdobnych pripadoch rovnakého druhu a neurcitého
poctu opakovane. Zmluva o uvere &. 5442660486 bola uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym dha
08.07.2013 na vopred pripravenom predtlatenom formulari, ktory Zalovany v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti pouziva opakovane. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z
principu ochrany spotrebitela. Zalobca dostato&ne osvedgil danost svojho naroku, a podla nédzoru stdu
neexistuju Zziadne pochybnosti o neodkladnej potrebe Upravy pomerov stran sporu. Sud prvej inStancie
sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade je uzavretd zmluva neplatnym pradvnym ukonom,
a to s poukazom na ustanovenie § 44 ods. 2 Obclianskeho zékonnika, ktoré pre platné uzatvorenie
zmluvy predpoklada Uplny suhlas s navrhom, tzn. musi byt prijaty v celom rozsahu a bez vyhrad a zmien.
Nedodrzanie pisomnej formy Obg¢iansky zdkonnik v ustanoveni § 40 ods. 1 sankcionuje absolutnou
neplatnostou. Inétitat dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist délezity prvok Unijného prava a ex
offo sudnu kontrolu zdkonnosti zmluvnych plneni dodavatela, napr. z pohfadu neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, dodrZania ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitelovi je nevyhnutné
poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo
mzdy, na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpeduje a umozniuje uhradit plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad. Zamestnavatel
nema moznost neuposliuchnut zmluvne upravend moznost zalovaného pouzit Dohodu a nariadit
zamestnavatelovi zrazky zo mzdy, preto je nevyhnutné uvedené regulovat sidnym zasahom. Zalovany,
ako odborne znaly a pravne vybaveny subjekt mal podfa nazoru sudu vediet, Ze uzatvorena zmluva o
Uvere je neplatnym pravnym ukonom. Sud sa stotoZhuje i s nazorom Zalobcu, ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere, je v zmysle vy3Sie uvedeného neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, a to v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, kedZe ide o zmluvnu podmienku, ktora
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela, ktora je zaroven v zmysle § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika i neplatna a jej realizacia zamestnavatelom zalobcu je preto nezakonna.
Nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela vidi sud v moznosti
zrazat' spotrebitelovi zo mzdy a inych prijmov aj prostriedky nad dojednanud sumu celkovej Ciastky,
ktoru mal zaplatit za dojednany uver, a to bez sudnej kontroly, len na z&klade vycislenia Zalovane;.
Bude vecou sporovych stran, ¢i niektora z nich iniciuje konanie vo veci samej a poda Zalobu. Konanie
vo veci samej v8ak nemusi podla nazoru sudu nevyhnutne nasledovat. Vzhladom na to sud prvej
inStancie nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a
vo zvySku, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost v def vykonatelnosti
tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia oznamit zamestnavatelovi Zalobcu, aby pozastavil
vykon zrazok zo mzdy Zalobcu v suvislosti s dohodou o zraZkach zo mzdy, Zalobu zamietol. V tomto
smere uviedol, Ze neoddelitefnou su€astou povinnosti zdrzat sa akéhokolvek pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy, uloZzenej Zalovanému, je aj oznamit zamestnavatelovi Zzalobcu, aby v zrazkach zo
mzdy nepokraCoval. Iba tak Zalovany realne naplni omisivnu povinnost, ktora mu bola uloZzena. Inymi
slovami je povinny nie len prestat vyvijat akukolvek aktivitu smerujucu k dalSiemu uplatfiovaniu zrazok
zo mzdy, ale aj zabezpecit, aby poc€as trvania nariadeného neodkladného opatrenia nedochadzalo
k Ziadnemu uplatfiovaniu prav a povinnosti podfla tejto dohody, vyvolanému jeho skorSou aktivitou.
Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorého adresatom by bol zamestnavatel Zalobcu, by sa zasiahlo



do prav tohto zamestnavatela, napr. aj v tom, Ze by sa stal stranou sporu s ¢im suU spojené aj trovy
konania, a to takym spésobom, ktory nie je nevyhnutny pre poskytnutie U¢innej ochrany navrhovatelovi
neodkladného opatrenia. O trovach konania rozhodol podfa § 354, § 251, §261 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zzalovany, v ktorom namietal existenciu odvolacich
vad v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP. Uviedol, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy, ktoru strany uzavreli
ako bod 3.9 zmluvy o Gvere zo dita 08.07.2013, bola uzavreta riadne, v pisomnej forme a spifia vietky
poziadavky na platnost pravneho ukonu. Dohoda o zrazkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitelskych
vztahoch, ide o Standardny spbsob zabezpefenia zavazku. Podla uzavretej dohody o zrazkach zo
mzdy ma Zalovany pravo na vyplatu zrazok zo mzdy Zalobcu vo vySke splatky Uveru, najviac vo
vySke pripustnej podla prislusnych pravnych predpisov az do Uplného zaplatenia pohladavky. Poukéazal
na povinnost zamestnavatela Zalobcu zdrzat sa vykonu zraZzok zo mzdy nad ramec zabezpelene;j
pohladavky alebo na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy podla § 131 ods. 3 Zakonnika prace.
Zalobca mal moznost zamestnavatelovi oznamit, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy povaZzuje za neplatnu,
&o v&ak neurobil. Zalobca nepreukazal, Ze by sa akymkolvek spdsobom domahal nevykonavania zrazok
zo mzdy jeho zamestndvatefom, ¢im by zabranil vykonavaniu zréZzok. Na zaklade dohody o zraZkach zo
mzdy déjde k splateniu rovnakej vySky dlhu, akoby Zalobca splacal bez vykonu zrazok Zrazkami zo mzdy
sa nezasiahne do ekonomickej situacie do Zalobcu, pretoZe zraZky sa maju vykonavat len vo vyske, ktora
zodpoveda vyske dohodnutej mesacnej splatky. Dohoda nie je neprimeranou, pretoZe len zabezpeduje
plnenie zo zmluvy o Uvere za podmienok, s ktorymi zalobca suhlasil pri podpise zmluvy. Navrh zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia potom nie je dévodny, pretoZe Zzalobca neosveddil potrebu doasne;j
Upravy pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim. Nariadené neodkladné opatrenie nie je jedinym
spdsobom ako zabranit realizacii zrazok zo mzdy. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu
trov konania.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril tak, Ze sa stotoZfuje so zavermi sudu prvej
inStancie. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci prostriedok, ktory je zavazkom akcesoricke;j
povahy, nemohla platne vzniknut z dévodu neplatnosti zmluvy o Uvere ako hlavného zavazku. Nie
je mozné suhlasit ani s argumentaciou Zalovaného ohlfadne moznosti rieSenia problematiky dohéd
0 zraZkach zo mzdy. Zamestnavatelia nie su opravnenymi subjektmi na vyklad pravnych predpisov
alebo na posudzovanie platnosti €i neplatnosti uzatvaranych zmliv medzi dodavatelmi a spotrebitemi.
Subjektmi, ktoré su povinné reSpektovat platnd pravnu uUpravu a nastavit zmluvné vztahy aj ich
zabezpecenie v sulade s platnou pravnou uUpravou, su prave dodavatelia sluzieb. Neméze byt na
Skodu spotrebitelovi, Ze zamestnavatel nedisponuje takymi znalostami pravnych predpisov, aby mohol
objektivne po pravnej stranke posudit pohladavku zabezpelovanu dohodou o zrazkach zo mzdy
a nemozno zbavit dodavatela zodpovednosti za dojednania, ktoré spdsobuju zjavnu nerovnost v
zmluvnych vztahoch. Zdoéraznil, Ze v pripade zrazok zo mzdy na zaklade dohody ide o mimosudne
zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat’ majetok dlznika bez sudnej kontroly. Spotrebitel mdze byt
potom vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Zalobca v konani osvedéil zakonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Zalovany sa dalej pisomne vyjadril tak, Ze sudu prvej instancie vytyka, Ze pri posudzovani platnosti
zmluvy o Uvere vychadzal z nedostatoéne zisteného skutkového stavu a tvrdenia o neplatnosti zmluvy
0 Uvere zalozil len na rozdielnosti datumov podpisov zmluvnych strdn na zmluve o uvere, ¢o nesvedci
o neplatnosti, resp. nie je mozné nim oddvodnit tvrdenie, Ze v danom pripade doSlo k odmietnutiu
pévodného ndvrhu zmluvy Zalovanym, pri€om novy navrh zmluvy so zmenenym obsahom uz Zalobca
neakceptoval. VyS3ie uvedené tvrdenie sudu prvej inStancie o neplatnosti zmluvy o Uvere nema v
ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia oporu v dokazovani a Zalovany s takymto zdverom
sudu nesuhlasi. Popieral tvrdenie Zalobcu, Ze doSlo k splateniu istiny poskytnutého uveru. Podla
¢lanku 3 bod 3.6 zmluvy o Uvere zo dfia 09.07.2013 pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa
spravuju ustanoveniami Obchodnych podmienok, V&eobecnych obchodnych podmienok, Sadzobnikom
poplatkov, oznamenim o RPMN a pod.. V zmysle &lanku 7 bod 7.3. Obchodnych podmienok platby od
diZznika sa voci pohladavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana
v nasledujucom poradi: na poplatky podla sadzobnika poplatkov, urok zomeskania, urok z Gveru, splatka
istiny uveru. Platby prijaté od Zalobcu a diZznika (A. C.) Zalovany priradoval v zmysle tohto ustanovenia,
pricom Zalobca a diznik ku diiu 14.11.2019 splatili na istinu poskytnutého uveru 4033,69 eur, priCom
istina cela predstavuje sumu 15 500,- eur. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v TrenCine sp.zn.



17Co0/84/2019 zo diia 05.06.2019, podla ktorého odvolaci sud nepovazuje za naplnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia zakazom zraZzok zo mzdy v situacii, ked diZnik nevratil veritelovi ani
poskytnutu istinu a su€asne, pokial je vySka zraZzok zo mzdy totozna s dohodnutou splatkou uveru. V
tomto smere poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Co/60/2019 zo dha 12.06.2019,
podla ktorého dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje v podstate jediny prostriedok zabezpedenia
zavazku veritefa. Znaénu nerovnovahu pre dlznika nespOsobuje sdm osebe ani fakt, Zze veritel méze
dohodu o zrazkach zo mzdy uplatnit v podstate priamo, bez sidneho rozhodnutia. Poukazal na to,
Ze zamestnavatel Zalobcu od aprila 2014 vykonaval zrazky zo mzdy, az do podania navrhu. | podla
rozhodnutia Krajského sudu v Trené&ine sp.zn. 19C0/3/2019 zo dfia 06.02.2019, ktorym bolo potvrdené
uznesenie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, je potrebné si uvedomit,
Ze k uzavretiu zmluvy o Uvere doSlo v roku 2013, Zalobcovi bola poskytnutd suma 4 300,- eur, boli
dohodnuté podmienky uverovej zmluvy. Nebolo spochybnené, Ze Zalobca Uver nesplacal, preto veritel
pristupil k realizacii dohody o zrazkach zo mzdy a poziadal zamestnavatela Zalobcu ich vykonavanie
od marca 2014 do augusta 2018. Krajsky sud v danej veci tieZ uviedol, Ze z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by dochadzalo k zrdZkam zo mzdy nad ramec poskytnutej istiny Uveru a Zalobca neosvedcil, Ze
by sa akymkolvek spdsobom nevykonavania zrézok zo mzdy jeho zamestnavatefom domahal, a tym
by zabranil vykonavaniu zrazok, resp. Ze by osvedCil, Ze sdm dohodnuté splatky Uveru Zalovanému
plnil dobrovolne v dohodnutej vyske. Uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy je legitimnym inStittom
zabezpecenia pohladavok, ktory vyplyva z § 551 Obcianskeho zédkonnika a samotna existencia takejto
dohody bez preukazania dalSich vyznamnych skutoénosti nemézu spdsobit’ jej neplatnost, resp.
skuto€nost, Ze by bola neprijatefnou zmluvnou podmienkou a neméze spdsobovat nerovnovahu
v neprospech spotrebitefa v jeho pravach a povinnostiach. Pokial zdkon vyslovne predpoklada, Ze
uvedena dohoda o zraZzkach zo mzdy méze byt uzatvorena v spotrebitelskych vztahoch, nemdbze byt ako
taka sama osebe bez dalSieho v rozpore so zakonom. K vyjadreniu dolozil listiny: Obchodné podmienky,
aktualny stav Uveru ku dru 14.11.2019.

8. Zalobca sa dalej pisomne vyjadril tak, Ze zaver, Ze k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere
v prejednavanom pripade nedoS$lo, je mozné vyvodit uz z dolozenej listinnej dokumentéacie, a to
zo samotnej zmluvy o uUvere. Skutkovy stav umoZzioval sudu prvej inStancie urobit zaver o tom,
Ze k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere nedoSlo, preto sa nestotoZhiuje s nazorom Zalovaného,
Ze sud vychadzal z nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Z podaného navrhu a prilohy je
zrejmé, Ze zalovanému bola uhradena suma prevySujuca istinu Uveru. Je dbélezité brat' v uvahu, Ze
s prihliadnutim na konStatovanu neplatnost’ zmluvy o Uvere, event. bezuro€nost’ Uveru, neexistoval
na strane zalovaného narok na priznanie urokov a poplatkov. VSetky uhrady Zalobcu a diZznika v
prospech Zalovaného bolo treba zapoéitat' na istinu Uveru, ¢o zo strany Zalovaného zohladnené nebolo.
K argumentécii Zalovaného o tom, Ze Zalobca sa obratil na sud s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia po viac ako 5 rokoch realizacii zrdZzok zo mzdy uviedol, Ze sa obratil na sud prave v Case,
kedy vzniklo nezanedbatelné riziko, ze dalSi vykon zraZzok bude predstavovat’ vykon v rozsahu vy$Som,
nez na strane Zalovaného existuje narok.

9. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru , Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pretozZe je
vecne spravne, z nasledujucich dévodov:

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 551 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom o zrazkach
zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.



14. Podla § 551 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

15.V zmysle vy3Sie citovaného ust. § 325 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov
a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania a nevyhnutnost doCasnej Upravy
pravnych vztahov medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujiuceho pravne
vztahy na obdobie po jeho nariadeni a ma preto vyrazny preventivny zmysel i i€inok, ktory v naliehavych
pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je
mozné zabranit’ jej rozSirovaniu. Vydanie neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti teda predpoklada,
aby sa aspon osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe do¢asnej
upravy a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej
Upravy pomerov by bolo pravo niektorého z u€astnikov ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné
osvedcit, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie ma charakter
provizérneho riedenia vztahov medzi u€astnikmi a ma miesto vtedy a tam, kde je v konkrétnom pripade
odbvodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia U¢astnika v danom
pravnom vztahu. Neodkladné opatrenie teda nie je kone€nym rozhodnutim a jeho uc¢elom je doasné
Uprava pomerov Uc¢astnikov, o vSak neznamend, Ze by bolo mozné neodkladné opatrenie vydat len
na zaklade navrhu a bez toho, aby boli osved¢ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

17. V prejednavacej veci z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobca navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze medzi stranami uzavreta zmluva o uvere zo dia 08.07.2013
je neplatnym pravnym ukonom, resp. ide o Uver, ktory je bezuro&ny a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze
zo strany Zalobcu doslo uz k uhrade sumy 16 086,09 eur, teda viac, ako bola istina poskytnutého uveru
(15 500,- eur) a stale dochadza k zrazkam zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy
obsiahnutej v bode 3.9. zmluvy o Uvere, domahal sa, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa
realizacie predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy a vykonal oznamenie jej zamestnavatefovi, aby upustil
od vykonavania zraZzok zo mzdy. K Zalobe pripojil zmluvu o Uvere zo dfia 08.07.2013, Ziadost o realizciu
dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 24.04.2014, vypis z obchodného registra ohfadne Zalovaného,
prehfad splatok Gveru od 09.07.2013 do 13.08.2019, prehlad zrazenych zraZzok od zamestnavatela
zalobcu zo dna 09.10.2019 a potvrdenia o vklade v hotovosti na uc¢et zo dria 17.09.2019 a 04.10.2019.

18. Po preskimani veci odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej instancie konstatoval, Ze na zaklade
listin predloZenych v prvostupfiovom konani Zalobca osvedcil, Ze medzi nim a Zalovanym existuje pravny
vztah spotrebitelského charakteru, a to v stvislosti so zmluvou o Uvere zo dia 08.07.2013, v ramci ktorej
bola ( v bode 3.9 zmluvy) dojednana i dohoda o zrazkach zo mzdy Zalobcu na zabezpecenie plnenia
jeho zavazkov z predmetnej zmluvy.

19. Sud prvej inStancie nasledne z argumentacie Zalobcu a nim preloZenych listin mal za osvedcené, Ze
z textu samotnej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze dfia 01.07.2013 Zalobca vyplnil na predtlaéenom formuléari
zmluvy o uvere ( ktory vyhotovil Zalovany ako dodavatel) Cast - Ziadost o poskytnutie Uveru, ktory sud
prvej inStancie spravne posudil ako navrh zmluvy. Diia 08.07.2013 doplnil Zalovany do predtlaeného
formularu €ast - zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavere€né ustanovenia, ktora vSak nie je zhodna
s navrhom zmluvy Zalobcu. Nakolko odpoved Zalovaného na navrh zmluvy Zalobcu obsahuje zmeny
v obsahu navrhu, povaZuje sa za odmietnutie navrhu ako celku a za splnenia podmienok § 43a ods.
1 Obcianskeho zakonnika za novy navrh so zmenenym obsahom, ktory v8ak uz Zalobca dodatoéne
neakceptoval, a teda k platnému uzatvoreniu pisomnej Zmluvy o Uvere tak nedoslo.

20. Odvolaci sud, v zasade viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) podotyka,
Ze k tymto skuto€nostiam sa Zalovany v odvolani ( a ani do uplynutia odvolacej lehoty) konkrétne
nevyijadril, zotrval len na v8eobecnom tvrdeni, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy sa bola uzavret4 riadne
a platne, v poZadovanej pisomnej forme, pricom zabezpelenie zavazkov zo spotrebitelskych vztahov
formou dohody o zrazkach zo mzdy, je pravne pripustné.



21. Zalobca v konani tiez osvedgil existenciu Ziadosti Zalovaného adresovan( zamestnavatelovi Zalobcu
o vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade tejto dohody ako i skuto&nost, ze na zaklade predmetnej
dohody mu bolo zo mzdy od aprila 2014 do septembra 2019 zrazenych 12 064,- eur. Podla vypisu z
uverového Uctu diznik (Jana BartoSova) so Zalobcom celkom titulom uveru od 09.07.2013 do 13.08.2019
uhradili 15 754,09 eur, o koreSponduje i s listinou predlozenou v odvolacom konani Zalovanym -
aktualny stav Gveru ku diiu 14.11.2019, podla ktorého Zalobca a dIznik titulom Uveru od jeho &erpania
do diia 14.11.2019 uhradili celkom sumu 16 484,13 eur, teda takmer o tisic eur viac, ako bola vyska
Cerpanej istiny uveru ( 15 500,- eur).

22. Je teda zrejmé, Ze Zalovany na zaklade neobmedzenej véle mdze vymahat ( a i vymaha) od Zalobcu
dlh na zaklade pravneho ukonu (zmluvy o Uvere obsahujucej i dohodu o zrazkach zo mzdy), ktorého
platnost je na zaklade tvrdeni Zalobcu medzi stranami sporna, a to nad rozsah istiny poskytnutého averu,
ktora uz bola Zzalobcom a diznikom Zalovanému uhradena v celom rozsahu. Zalobca tymto spésobom
straca pravo disponovat’ so svojim prijmom ako vlastnym majetkom na zaklade skuto¢nosti, ktora je
medzi stranami sporna. Nariadenie neodkladného opatrenia sa potom odvolaciemu sudu javi ako jediny
efektivny prostriedok do¢asnej ochrany pred realizaciou prav Zalovaného vykonavanim spornej dohody
o zréaZkach zo mzdy, kedZe od zamestnavatela Zalobcu nemozno spravodlivo pozadovat, aby sam
zhodnotil otdzku platnosti ¢i neplatnosti, resp. inych vad pravnych ukonov tretich oséb, na ktorych
neparticipoval. Zalobcovi ako spotrebitelovi je potom nevyhnutné poskytnat ochranu, najma ak existuje
nebezpeclenstvo, Ze v procese zrazok zo mzdy na zaklade uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy, sa
zabezpecuje a umozfiuje uhradit plnenie, narok na ktoré je uz je medzi stranami sporny (narok na plnenie
nad sumu istiny poskytnutého uveru), bez sudnej kontroly prav spotrebitela, na ktort skuto&nost musi
brat sud ohl'ad.

23. Sudna prax vyZaduje splnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a ani, Ze v désledku
neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma stranam sporu, teda ujma povinného nesmie byt
neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Na druhej strane
nevykonanim zrazok zo mzdy sa nevytvori nendvratny a nenapravitelny stav vo vztahu stran sporu a
Zalovanému nevznikne nenapravitelna ujma. Pokial m& Zalovany za to, Ze Zalobca, resp. dlznik napriek
splateniu celej poskytnutej istiny Uveru, neuhradili celd svoju pohladavku zo zmluvy o Uvere zo dfia
08.07.2013, ni€ mu nebrani uplatnit svoj narok na sude, v ramci ktorého sudneho konania bude méct
byt vykonané rozsiahlejSie dokazovanie. V pripade neuspechu Zalobcu v pripadnom konani vo veci
samej, bude potom nepochybna jeho povinnost uhradit pohladavku a v akej vySke. Preto je podfa nazoru
krajského sudu dévodné neodkladnym opatrenim zabezpedit ipravu pomerov sporovych stran tak, ze
sud uloZi Zalovanému zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy na zaklade predmetnej dohody.

24. Pokial zalovany v priebehu odvolacieho konania poukazoval na rozhodnutia inych sudov, resp.
odvolacich senatov, odvolaci sud zddrazfiuje, Ze iSlo o veci s inymi skutkovymi okolnostami ako je tomu
v rozhodovanej veci. Krajsky sud v Tren¢ine v rozhodnuti sp.zn. 17Co/84/2019 zo dfia 05.06.2019 oproti
tejto veci, kde uz doslo k preplateniu sumy Eerpaného Uveru, zd6raznil, Ze Zalobcovia doposial neuhradili
ani len poskytnutu istinu, pricom pravo na vratenie poskytnutej istiny nie su spdsobilé spochybnit’ ani
tvrdenia Zaloby vo veci samej o tom, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, resp, Ze Uverova zmluva je
neplatna. Ani pripadné vyhovenie Zalobe vo veci samej by totiz nezbavovalo Zalobcov povinnosti vratit
poskytnutu istinu. Obdobne Krajsky sud v Tren€ine v rozhodnuti sp.zn. 19C0/3/2019 zo dna 06.02.2019
taktiez vychadzal z toho, ze z obsahu spisu nevyplyva a Zalobca to ani netvrdi, Ze by dochadzalo
k zraZkam zo mzdy nad rdmec poskytnutej istiny Uveru. Napokon, zavery rozsudku Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 26Co/60/2019 zo dria 12.06.2019 na vec nie su vbbec aplikovatelné, pretoze iSlo o
meritérne rozhodnutie vo veci, zaoberajuce sa otazkou (ne)prijatelnosti dohody o zrézkach zo mzdy ako
zmluvnej podmienky.

25. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie za pouzitia § 387
ods.1 CSP potvrdil.

26. Podla § 336 ods. 1,2 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu



Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

27. Podla § 337 ods. 1,2 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

28. Odvolaci sud sa stotoznil i s nazorom sudu prvej intancie, Ze tymto neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu vztahov medzi stranami, a preto Zalobcovi nebolo potrebné ukladat povinnost
podat’ Zalobu vo veci samej podla § 336 ods. 1,2 CSP. Vzhlfadom na uvedené, poudil odvolaci sud
strany o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej (vyrok Il. tohto uznesenia) podla § 337 ods. 1,2 CSP,
ktoré poucenie sud prvej indtancie opomenul vykonat. Uvedené opomenutie v8ak nema vplyv na vecnu
spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolaci sud toto pochybenie napravil v odvolacom konani.

29. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu vychadzajuc zo zadsady uspechu v konani Zalobcovi.

30. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na § 251 CSP sud prvej inStancie.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



