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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobkyne: B. C., nar. XX.XX.XXXX, adresa
X. A. Q., D. XX, pravne zastupenej: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Tren&in, Legionarska 7158/5, ICO: 47 256 907, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s.,
ICO: 47 967 692, so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, o
vydanie bezdévodného obohatenia a iné, v konani o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Galanta €. k. 24C/260/2015-209 zo dna 7.8.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti o uloZeni povinnosti zalovanému vydat
zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 90,- eur potvrdzuje avozvyskunapadnuty
rozsudok meni tak, Zze vo zvysSnej Casti sa zaloba Zalobkyne zamieta.

ll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,36%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie vo vyske 230,14 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il.
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 200,- eur ako primerané finanéné zadostucinenie
a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobkyni sa priznava plna nahrada trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1,4, § 54 ods. 1, 2,
§ 451 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z°), § 2 pism. a) a b),
§ 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 az 5 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
k 17.10.2005, ako aj ust. § 3 ods. 5 zdk. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a vecne tym,
Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze zmluva o uvere &. 5592143105 zo dfa
17.10.2005 je bezuro€na a bez poplatkov, Ze zmluva o uvere & 5592143105 zo dna 17.10.2005
je v Casti ustanovenia €l. 2 o celkovej vySke nakladov 17.186,03 Sk absolutne neplatna a ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy uvedena v ustanoveni ¢l. 2 bod 3 zmluvy o uUvere €. 5592143105 zo dfia
17.10.2005 je absolutne neplatna; dalej ziadala vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 140,14
eura a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 200,- eur a nahradu trov konania.
Dévodila tym, Ze uzavreta spotrebitelska zmluva neobsahovala naleZitosti podla § 4 ods. 2 zak. &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a to konkrétne o Urokovej sadzbe a priemernej hodnote ro¢nej
percentualnej miery nakladov, v désledku ¢oho sa ma uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Na pojednavani vzala zalobkyfia povodne pozadované urCovacie petity 1-3 spat a ziadala, aby sud
v tejto Casti konanie zastavil, a to vzhladom na zmenu legislativy, konkrétne G¢inné ust. § 137 CSP.
Zaroven vzhfadom na to, Ze Zalobkyria uhradila na uver dalSiu Ciastku, a to sumu 90,- eur, rozSirila svoju



Zalobu o tuto sumu a domahala sa teda voéi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
230,14 eura, nadalej trvala na zaplateni primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 200,- eur.
Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 6.7.2017 preto sud prvej inStancie konanie so suhlasom
Zalovaného, v &asti o urCenie, Ze zmluva o Uvere &. 5592143105 zo dfia 17.10.2005 je bezuro&na a
bez poplatkov, o ur€enie, Zze zmluva o Uvere &. 5592143105 zo dfa 17.10.2005 je v &asti ustanovenia
¢l. 2 o celkovej vy8ke ndkladov 17.186,03 Sk absolutne neplatna a o urlenie, Ze dohoda o zrédZkach
zo mzdy uvedena v ust. €l. 2 bod 3 zmluvy o Uvere €. 5592143105 zo dria 17.10.2005 je absolutne
neplatna, zastavil. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 10.7.2017, sud pripustil zmenu Zaloby
(jej rozSirenie, pozn.) a predmetom konania sa tak dalej stal uz len narok Zalobkyne na zaplatenie
sumy 230,14 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia a sumy 200,- eur titulom primeraného
finanéného zadostucinenia. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 17.10.2005 bola
medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného (Postova banka, a.s.) uzavreta zmluva o Gvere
€. 5592143105, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 30.000,- Sk, t. j. 995,82
eura, ktory sa Zalobkyfa zaviazala splatit v 50 mesaclnych splatkach po 1.018,- Sk, s tym, Ze datum
prvej platby bol uréeny na 17.11.2015 a datum kazdej dal3ej platby bol k 17. dAu v mesiaci; RPMN
predstavovala 11,47% a celkova vy8ka nakladov na poskytnuty uver bola 17.186,03 Sk, t.j. 570,47 eura.
Podla €l. 2 bod. 3 strany uzavreli aj dohodu o zréZkach zo mzdy. Zo stavu Gveru k 1.12.2010, splatila
Zalobkyha na uver sumu 440,97 eura, zaplatila splatky v celkovej vyske 15.870,- eur za obdobie od
21.11.2005 do 7.3.2007 a za obdobie od 21.3.2007 do 23.12.2008 vo vySke 18.352,- Sk, spolu 34.222,-
Sk, t. j. 1.135,96 eura. Stély rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska, arbitrazna mediaénd, a.s.
rozsudkom sp. zn. [IA1010104 z 30.9.2011, zaviazal Zalobkyfiu na zaplatenie sumy 554,85 eura s
prisludenstvom, av3ak v exeku¢nom konani Okresny sud Poprad uznesenim &. k. 12Er/224/2012-14 z
27.4.2012 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, nakolko
zistil rozpor exekuc€ného titulu so zakonom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Predove €. k. 6C0oE/244/2012-24 z 29.11.2012, pricom nasledne aj Najvyssi sud SR
uznesenim €. k. 20boer/158/2013-42 zo dnia 28.5.2015 dovolanie opravneného odmietol.

3. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze v pripade uzatvorenej zmluvy o Uvere €. 5592143105 z
17.10.2005 sa jedna o zmluvu spotrebitelski v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ a zarover ide o spotrebitelsky
uver, preto dalej skumal jej nalezitosti podfa zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
u¢innom v Case uzavretia zmluvy. Zistil pritom, Ze zmluva neobsahuje naleZitost vyzadovanu § 4
ods. 2 pism. a) zak. o spotrebitelskych Gveroch, t. j. sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. V zmluve je uvedena len celkova vyska splatky 1.018,- Sk, bez uvedenia, €o z tejto
sumy predstavuje Urok a ¢o poplatok a ich po¢et 50. Suid mal za to, Zze zakonom stanovené uvedenie
jednotlivych Ciastok uveru, t. j. istiny, urokov a poplatkov nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné,
aby si veritel' vo&i diZnikovi uplatfioval naroky, na ktoré nema pravo. Sud tiez uviedol, Ze v zmluve
taktiez absentuje akakolvek informéacia o urokovej sadzbe. Preto nakofko v zmluve nie su uvedené
Ziadne uroky, Ci poplatky, veritel ich nie je opravneny pozadovat. Sud mal potom za nesporné, Ze
Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vySke 995,82 eura a Zalobkyfa zaplatila celkovo sumu vo vyske
1.225,96 eura (t. j. 1.135,96 eura + 90 eur ako uviedol aj samotny Zalovany). Z toho mal sud za to, Ze
Zaloba na zaplatenie sumy 230,14 eura titulom vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim
bez pravneho dbvodu, ako rozdielu medzi skutoéne poskytnutou sumou Uveru a sumou zaplatenou
Zalobkyhou, bola podana dévodne a preto jej vyhovel. Sud sa tiez, napriek spatvzatiu Zaloby Zalobkyriou
v tejto €asti, vyjadril k dohode o zraZzkach zo mzdy, ktoru vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvna podmienku
spbsobujucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Napokon v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, priznal sud prvej
indtancie Zalobkyni aj narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, ked mal za to,
Ze pohladavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi bola postupena na Zalovaného, ktory je teda
pasivne vecne legitimovany aj v tejto asti konania, pri€om pri stanoveni vysky primeraného finanéného
zadostucinenia vychadzal z vysky poskytnutého uveru, vySky bezdévodného obohatenia a s ohfadom na
pomery Zalobkyne, ktora je ddchodkyriou a nizkym déchodkom, na zaklade Eoho povaZoval poZadovanu
sumu 200,- eur za primeranu s ohfadom na intenzitu zasahu do jej prav, ked si Zalovany vocCi nej
uplatioval zraZzky zo mzdy, bez rozhodnutia sudu, pri¢om vedel o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia, nepodal vSak voc€i Zalobkyni Zalobu na v8eobecny sud za uéelom priznania mu
jeho pohladavky, ale neustale vyZadoval plnenia od Zalobkyne aj formou zrazok zo mzdy, ¢o u nej
vyvolavalo stresové situacie a psychické vypatie, v désledku oho u nej pretrvaval stav neistoty a obavy.



4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1,2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a Zalobkyni priznal pInt nahradu trov
konania napriek tomu, Ze sa sprvoti domahala okrem vydania bezdévodného obohatenia a poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia aj uréenia, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, ako aj
uréenia, Ze je zmluva v Casti ustanovenia ¢&l. 2 bod 3 o celkovej vySke nakladov 17.186,03 Sk absolutne
neplatna a urenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, v ktorych €astiach zobrala Zalobkyria podanu
Zalobu spat. Sud uzavrel, Ze hoci neslo o reakciu Zzalobkyne na spravanie sa Zalovaného, zalobkyna
spatvzatie Zaloby v tejto Casti nezavinila, nakolko rozhodovacia prax sudov takéto Zaloby v zmysle
z4k. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku akceptovala, pricom sud navySe aj ulozil Zalobkyni
uznesenim ¢&. k. 24C/260/2015-24 zo dha 4.11.2015, ktorym nariadil predbezné opatrenie, podat do 30
dni Zalobu o ur&enie neplatnosti zmluvy o Uvere. Preto sud nepovaZoval Ciastoéné spatvzatie Zaloby za
zavinené Zalobkyriou a priznal jej pInu nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia, v celom jeho rozsahu odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h)
CSP, teda, Ze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukézal na ods. 31., 32., 33., 35. odévodnenia napadnutého rozhodnutia a znenie ust. § 4 ods. 1 az 4
zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase podpisu zmluvy o Uvere (dalej
len ,ZoSU*) a uviedol, ust. § 4 ods. 4 ZoSU alternativne stanovuje podmienky, platnosti zmluvy o Gvere v
pripade absencie niektorej z podmienok podla ods. 3 zdkona, preto ak by aj Zalovany pripustil, Ze zmluva
neobsahuje nalezitosti podia ods. 2 ZoSU, je splnena podmienka podla ods. 3 pism. a) ZoSU, teda ze
Zalobkyni bol uver zo strany PoStovej banky, a.s. poskytnuty a Zalobkyna ho €erpala dna 17.10.2005.
Skuto¢nost poskytnutia a Cerpania Uveru nebola v konani sporna, t. j. posudzovana zmluva o uvere je
platna. Pokial ide o posudzovanu chybajicu néalezitost’ zmluvy - rozpis splatky, Zalovany poukéazal na
rozsudok Sudneho dvora EU z 9.11.2016, sp. zn. C-42/15, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o Uvere ma
obsahovat zrozumitelne a struéne iba vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
averu na Géely splatenia. SD EU uzavrel, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotu identifikovat datumy tychto splatok.

6. Dalej zalovany dévodil, Ze nie je zrejmé, & sud posudil Gver za bezurodny a bez poplatkov,
alebo zmluvu za neplatnu, ked v bode 32. rozhodnutia len konstatuje vysledok svojho dokazovania,
v tom zmysle, Ze Zaloba bola na zaklade vykonaného dokazovania podana dévodne a Zalobkyni je
potrebné prisudit narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V tomto smere je napadnuté rozhodnutie
nedostatoéne odbévodnené. PoZiadavka na riadne zddvodnenie sudneho rozhodnutia je obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je pravo uéastnika konania
na také rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné, a to najmad z dévodu, Zze odbvodnenie
rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrary (Il. US 117/07). Zalovany mal za
to, Ze rozhodnutie sudu je vo svojom odévodneni nepreskimatelné. Zakladom odévodnenia sudneho
rozhodnutia su tie tvrdenia, ktorymi sud podopiera svoj zaver. Poziadavky na odévodnenie rozhodnutia
sudu, su poziadavky na argumentaciu v odévodneni, pricom ide o také pravidla argumentéacie, ktoré
musia byt dodrzané v kazdom sudnom rozhodnuti. Nedostatoénym odévodnenim sudneho rozhodnutia
sud porusil prava Zalobcu vychadzajuce z 6&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie ma obsahovat
dostatok dévodov a sucasne ich uvedenie ma byt zrozumitefné, sud je teda povinny formulovat
odbévodnenie spdésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického jasného vyjadrovania a musi
spifiat zakladné gramatické, lexikélne a $tylistické hladiska.

7. Dalej zalovany dévodil, Ze sud pri svojom rozhodovani nezohladnil narok veritela na urok z omeskania
z diznej istiny, ktory nemoze byt dotknuty ani pripadnym vyhlasenim Uveru za bezdro¢ny. Narok na urok
z omeSkania je narok zakonny, ktory patri kazdému veritefovi az do momentu splatenia istiny uveru.



V prejednavanom pripade je stav diznej istiny k datumu vydania napadnutého rozhodnutia, ako i k
datumu vypracovania odvolania stale vo vySke 554,85 eura. K vyhlaseniu pred&asnej splatnosti doslo
dfia 6.3.2008, kedy bol stav diznej istiny 634,13 eura, k dneSnému diu bolo splatenych na istinu 79,28
eura. Aj preto nemozno hovorit' o naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla § 107
ods. 1 OZ, sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za dva roky odo dria, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Ak by teda
hypoteticky vznikol narok na bezdévodné obohatenie, je potrebné prihliadat na dvojroénu preml&aciu
dobu. Zalobkyria podala Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia diia 9.12.2015, mala by néarok na
vratenie platieb od 9.12.2013, €o v tomto pripade predstavuje sumu 50,- eur a nie priznanych 230,14 eur.

8. Dalej sa zalovany venoval v odvolani otazke platnosti uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy,
napriek tomu, Ze tato otazka nebola po spatvzati Zaloby Zalobkyfiou v tejto €asti, viac predmetom
konania. Dovodil, Ze Zalobkyfa nesplnila to, €o jej ukladalo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského stdu, ktory nebol zakonnym spdsobom zrugeny. Zalovany sa prostrednictvom dohody
o zraZkach zo mzdy snazil len domdct toho, €o mu po prave patri a o mu bolo v rozhodcovskom konani
priznané. Ak by Zalobkyra plnila riadne a v€as svoj zavazok voCi pravnemu predchodcovi zalovaného,
tento zabezpedovaci inétitut by nebol byval vébec uplatneny. Zalobkyna pritom navétivila pravneho
predchodcu Zalovaného dobrovolne a z vlastnej véle s iumyslom ziskania Uveru a dobrovolne aj uver
nacerpala.

9. K naroku Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria podla neho moze takyto
narok uplatnit len pri podanej Ustavnej staznosti v konani vedenom pred Ustavnym sidom SR.
Zalobkyfa nema Ziadne pravo uplatfiovat si pred Okresnym sidom Galanta narok na primerané finanéné
zadostucinenie z dévodu, Ze sud vinom konani rozhodol v prospech Zalobcu, pri¢om v uvedenom konani
neslo o narok vyplyvajici z ochrany osobnosti, ani o narok vyplyvajuci zo Skody spésobenej na zdravi a
ani o konanie zo zodpovednosti za vady v zmysle ust. § 509 ods. 2 OZ. Zalobky#a uzatvorila zmluvu o
uvere s pravnym predchodcom Zalovaného PoStovou bankou, a.s. dfia 17.10.2005, pri€om k dneSnému
dfiu nesplatila ani istinu poskytnutého uUveru, preto nemozno hovorit o porusSeni prava Zalobkyne a
priznat’ jej akykolvek narok na primerané finanéné zadostucinenie. K vyske priznaného finanéného
zadostucinenia Zalovany uviedol, Ze sud tento pripad nehodnotil komplexne, pretoZze nepoctivému
diZnikovi priznal primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 200,- eur, €o je v rozpore s dobrymi mravmi
a akymikolvek principmi spravodlivosti.

10. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze Zalobu zamieta a
zaviazal Zalobkyriu na nahradu trov konania, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Zalobky#a odvolaci navrh nepodala. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného podala prostrednictvom
svojho pravneho zastUpenia pisomné vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze rozsudok spifia vetky zakonom
predpisané naleZitosti na riadne a vy&erpavajuce oddvodnenie, a to vo vSetkych svojich €astiach.
Zalovany v odvolani iba G&elovo napada neoddvodnenost niektorych jeho &asti. Zalovany vo svojom
odvolani neuviedol Ziadne iné relevantné skuto€nosti, ako v doposial zaslanych vyjadreniach, ktoré by
odévodriovali iny zaver sudu ako ten, ktory vyslovil prvoingtanény sid vo svojom rozhodnuti. Zalobky#a
uvadza, Ze s poukazom na ust. § 4 zak. €. 258/2001 Z.z. je zmluva o Uvere platna, avdak bezuro¢na a bez
poplatkova. Na dany pripad sa vztahuje aj znenie zakona &. 258/2001 Z. z. u€inného od 1.1.2008, ked
podla § 8aa ods. 2 sa ustanoveniami tohto zakona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.1.2008
a aj s poukazom na § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. sa poskytnuty uver povazuje za bezurocny a
bez poplatkov. V suvislosti s u€enim sudu, Ze zmluva neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny,
arokov a inych poplatkov, upriamil Zalovany pozornost na rozsudok Sudneho dvora EU z 9.11.2016,
sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, Zalobkyna pritom poukazuje
na zasadu iura novit curia, z ktorej mozno vyvodit, Ze sud sa aj bez navrhu U&astnika konania musi
vyrovnat' so vSetkymi relevantnymi pravnymi normami aplikovatefnymi na konkrétny pripad, a v tomto
pripade sud nepochybil, ked aplikoval zakon o spotrebitelskych uveroch v jeho doslovhom zneni a
oprel sa o konstantnu judikaturu vnutrostatnych sudov v oblasti ochrany prav spotrebitela. Ani rozsudok
€. C-42/15 nemohol narusit rozhodovaciu prax vieobecnych sudov v obdobnych veciach, pretoZe by
bola vyraznym spdésobom naru$ena zasada pravnej istoty vyjadrena v &l. 2 ods. 2 CSP. Zalobkyna
tiez poukazala na rozsudok Okresného sudu v Luéenci, sp. zn. 21Csp/123/2017 z 4.9.2017. Pokial



Zalovany napdada priznanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni najma z dévodu ome&kania s plnenim
dihu zo strany Zalobkyne, ked Zalovanému malo vzniknut pravo na zaplatenie urokov z omeskania,
tak Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany udajny narok a urok z omeSkania z dlznej istiny ni¢im nepreukazal,
nedolozil Ziaden dbkaz o jeho pravdivosti, priCom podstatné je i to, Ze si svoje naroky neuplatnil a
tieto ni¢im nepreukazal. Zalovany namietal, Ze je potrebné prihliadnut na dvojroénd premi&aciu dobu,
pricom Zalobkyfa nema vedomost, Ze by Zalovany uvedenu namietku v priebehu konania vzniesol. Ust.
§ 107 ods. 1 OZ upravuje zagiatok plynutia subjektivnej premléacej doby a stu&asne uréuje dizku tejto
premliacej doby v trvani dvoch rokov. Pre zaliatok jej plynutia je rozhodujuci deri, ked sa opravneny
v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie 1. o vzniku bezdévodného obohatenia a 2. subjekte, ktory sa
bezdbévodne obohatil. S poukazom na rozhodnutie NSSR sp. zn. 1 Cdo 67/2011 Zalobkyfia dévodila,
Ze pri posudzovani zaCiatku plynutia subjektivnej premli€acej doby podfa § 107 ods. 1 OZ je potrebné
vychadzat’ z preukazanej, skuto€nej, nie teda len predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze
na jeho ukor doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Ust. § 107 ods. 1 OZ nemé
pritom takouto vedomost'ou na mysli znalost pravnej kvalifikacie, ale iba skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie (rozsudok NS CR z 15.6.2010, sp. zn. 21Cdo
3433/2008 a sp. zn. 21 Cdo 3434/2008). Za rozhodujuci pre zaliatok plynutia subjektivnej premi€acej
doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1
OZ treba povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujiuce, Ze opravneny
mal moznost’ dozvediet sa potrebné skutoénosti uz skor (rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo 145/2004).
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vyZzaduje skutona (preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného. V
danom pripade sa Zalobkyna o celkovej vySke bezdévodného obohatenia dozvedela az na pojednavani
dnha 7.6.2017, kedy Zalovany uviedol celkovu sumu, ktoru prijal od Zalobkyne, opak, teda Ze sa
Zalobkyha dozvedela o bezdévodnom obohateni skor, Zalovany v konani nepreukazal. K posudeniu
plynutia subjektivnej premi€acej doby Zalobkyria poukazala na aktualne rozhodnutie Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 4Co0/395/2016-63 z 31.8.2017. Krajsky sud v predmetnom rozhodnuti usudil, Ze
subjektivna preml€acia doba zac&ala plynut od okamihu, kedy Zalovany pisomne oznamil Zalobcovi,
kofko presne mu Zalobca na uUver zaplatil, t. j. vtedy sa Zalobca dozvedel o vySke bezddévodného
obohatenia. V prejednavanej veci, na pojednavani diia 7.6.2017 Zalovany uviedol, kolko Zalobca uhradil
na predmetny uver. Zalobkyria ma za to, Ze svoj narok si uplatnila v&as, preto povazuje rozhodnutie stdu
v Casti priznania bezdévodného obohatenia za spravne. K priznanému naroku na primerané finanéné
zadostucinenie Zalobkyfa uviedla, Ze nazor Zalovaného, Ze takyto ndrok si Zalobkyfa méze uplatnit
len pri podanej Ustavnej staznosti pred Ustavnym sidom SR, nekore$ponduje s ust. § 3 ods. 5 zak. &.
250/2007 Z. z. Sud spravne povazoval narok Zalobkyhou uplatneny podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007
Z. z. za dévodny. Zalobkyfia ako spotrebitel Uspesne uplatnila na sude porudenia prava osobitnymi
predpismi a z tohto titulu ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
zodpoveda (rovnako rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/395/2016 zo diia 31.8.2017). Je
nepochybné, Ze Zalovany ako druha zmluvna strana, resp. nastupca povodného veritela je zodpovedny
za porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu. Uplatnent vySku zadostucinenia vo vyske 200,- eur sud
spravne povazoval za primeranu vyske Uveru, bezdévodnému obohateniu, moralnej a majetkovej ujme
Zalobkyne. Zalovany k priznanému primeranému finanénému zadostugineniu napada, Ze sud ju priznal
Zalobkyni ako nepoctivému dlZznikovi, o povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi a akymikolvek
principmi spravodlivosti. Je v3ak potrebné posudit’ poctivost’ konania samotného Zalovaného, priom
podla rozhodnutia NS SR z 16.1.2013, sp. zn. 6M Cdo 9/2012, reSpektovanie principu ,ignorantia
iuris non excusat® treba vyzadovat v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatefa v
najvys8ej moznej miere. Je zarazajuce, Ze Zalovany napriek sice nepravoplatnému rozhodnutiu vyzyval
Zalobkyfiu, aby uhradila na predmetny Uver minimalne jednu uhradu, a to az takym spdsobom, Ze
priamo na obalku uviedol, ,Zniz svoj dlh a vyhraj,” o spdsobuje zalobkyni dalSiu ujmu, ked jej okolie sa
opakovane dozveda, ze ma dlhy. Zalovany poukazuje na to, Ze disponuje vo&i Zalobkyni pravoplatnym a
vykonatelnym exekuénym titulom, pri¢om za takyto povaZzuje rozhodcovsky rozsudok. S prihliadnutim na
§ 54 ods. 1 OZ, za neprimerané povaZzuje rozhodcovsku zmluvu uzavreti medzi u€astnikmi v rovnaky
den, ako bola uzavreta zmluva o Uvere. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyzaduje individualne rozhodnutie
spotrebitela a jeho slobodnu volbu o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne.
Spotrebitel ako slabsia zmluvna strana, neprofesional, nie je schopny v danom momente pochopit a
zvazit vSetky dosledky predlozenych dokumentov. Z vykonaného dokazovania v spore pritom nevyplyva,
Ze by si uzavretie rozhodcovskej zmluvy v tomto zneni vyslovne vymienil Zalobca a vzhfadom na
charakter zmluvy nemozno dospiet k zaveru, Zze by Zalobca mal moznost do obsahu zmluv akymkolvek



spbsobom zasahovat. Rozhodcovska zmluva je preto nekala, postihnuta sankciou absolutnej neplatnosti
v zmysle § 53 ods. 5 OZ i s poukazom na rozhodnutie Ustavného stidu SR pod sp. zn. IV. US 55/2011.
Vo vztahu k neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci
ako exekuc€ny titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva, &i uz uzavreta vo forme osobitnej
zmluvy, alebo rozhodcovskej doloZky, na ktorej zaklada pradvomoc rozhodcovsky sud nebola vobec
uzavreta, alebo nebola uzavreta platne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od
neexistencie, €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, méa v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu
nevykonatefnost nezavaznost rozhodcovského rozsudku (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/1/2012). Aj v
pripade, Ze spotrebitel nevyuZije pravnu moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy, je exekucny sud nasledne opravneny a povinny skumat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej
zmluvy pripadne konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom. Uvedenej skutoCnosti
si je zrejme vedomy i samotny Zalovany, ked doteraz nepredloZil navrh na vykonanie exekucie. K
Zalovanym namietanému posudeniu dohody o zraZzkach zo mzdy ako neplatného pravneho ukonu,
Zalobkyha uviedla, Ze bola ako spotrebitel nutena tuto dohodu podpisat ako sucast formularovej
uverovej zmluvy a tym sa podrobit’ vykonavanym zraZzkam bez moznosti zabranenia ich vykonu, napriek
tomu, Ze by tieto boli veritelom uplatnené z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Predformulovany
suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou, nemozno za Ziadnych
okolnosti povaZovat za nalezZity a individualny prejav véle spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento
vyslovne poZaduje. Vykon zraZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela,
rovnako prihliadnuc na skuto€nost, Ze podstatnym znakom dohody o zrdZzkach zo mzdy je pisomny
suhlas dIznika s vykonavanim zrazok z jeho mzdy. Dohodou o zrazkach zo mzdy nemozno zabezpedit
buducu pohfadavku ako je v tomto pripade. Je pravne irelevantné, &i Zalovany vyuZzil moznost' Ziadat
zamestnavatela Zalobcu o vykon zrazok, délezitou skuto&nostou je existencia napadanej zmluvnej
podmienky. Zalobkyfa povaZuje postdenie dohody o zrazkach zo mzdy sidom prvej inStancie ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a teda absolutne neplatny pravny ukon, ako aj posudenie, Ze
rozhodcovsky rozsudok ako exekué&ny titul je pre strany nezavazny, za suladné so zakonom a vecne
spravne. Zalobkyfa povaZuje rozhodnutie sidu prvej intancie vo vSetkych jeho vyrokoch za zakonné,
spravodlivé a vecne spravne, preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a Zalovaného zaviazal na trovy odvolacieho konania.

12. Zalovany podal k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
pokial ide o rozsudok Sudneho dvora EU z 9.11.2016, sp. zn. C-42/15, judikatira sudneho dvora ma
zabezpe&ovat jednotny vyklad prava EU a jeho rovnaké uplatfiovanie v jednotlivych &lenskych $tatoch,
pricom v pripadoch, kedy ESD podava pravny vyklad ustanoveni eurépskeho prava, &i uz v jednotlivych
rozhodnutiach, alebo na Ziadost sudov &lenskych $tatov, &i inych organov a institacii EU, ma judikatura
ESD vSeobecnu zavaznost. To znamend, Ze tymto vykladom sa musi riadit nielen sud, ktory o vyklad
poziadal, &i §tat alebo institucia EU, ktorej je rozhodnutie uréené, ale vSetky &lenské $taty, ich organy
a obyvatelstvo, ako aj samotné organy EU. Judikatira ESD ma preto povahu pramefia eurépskeho
prava. Zaroven plati, Ze ak je akékolvek vnutrostatne pravidlo (napr. zakon, alebo vyhlaska) v rozpore
s europskym pravom, organy daného Statu ho nemaju uplatiiovat. Narok na urok z omeskania vyplyva
priamo zo zékona, a to z § 517 ods. 2 OZ, Nejde teda o udajny narok na urok z omeskania, ale o
narok zakonny, na ktory ma veritel narok vzdy, aj za predpokladu, Ze zmluva o Uvere je bezuro&na a
bez poplatkov. Pokial ide o preml¢anie naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, podla
§ 107 ods. 1 OZ sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho urok obohatil.
Zalobkyfa podala Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia dfia 9.12.2015, mala by narok na vratenie
platieb od 9.12.2013, €o predstavuje sumu 50,- eur. V tejto suvislosti zalovany uvadza vSetky platby,
ktoré Zalobkyna realizovala pravnym nastupcom pbévodného veritela PoStovej banky, a. s., a to dha
17.10.2011 sumu 30,- eur, diia 12.3.2012 sumu 10,- eur a diia 28.8.2015 sumu 50,- eur. Zalobkyria
uhradila pravnym nastupcom PoStovej banky, a.s. spolu 90,- eur. V Zalobe Zalobkyfia poZaduje sumu
230,14 eur. Nie je v8ak jasné, z akého dbévodu poZaduje Zalobkyfia od Zalovaného takuto sumu, kedze
Zalovanému Zalobkyha uhradila iba sumu 90,- eur, zvySné prostriedky boli poukazované pravnemu
predchodcovi Zalovaného Postovej banke, a. s. Tu Zalovany poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Roznava sp. zn. 11C/94/2016 zo dfia 3.6.2016, podla ktorého sa ma predmet bezdévodného obohatenia
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Pokial ide o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 200,- eur, zalovany ako pravny nastupca pévodného veritela nie je zodpovedny za poruSenie
spotrebitelskych prav Zalobkyne. V tejto suvislosti nie je vbbec jasné, akym spdsobom Zalovany porusil



prava zalobkyne ako spotrebitela. Zalovany nebol strojcom zmluvy o Gvere, nevélenil dohodu o zrazkach
zo mzdy do zmluvy o Uvere. Podla Zalovaného je v rozpore so zdsadami elementarnej slusnosti a
spravodlivosti, aby Zalobkyna, ktorej boli finanéné prostriedky pozZi¢ané v dobrej viere, pozadovala od
pravneho nastupcu pdévodného veritela 200,- eur ako primerané finanéné zadostucinenie. Ak by sud
priznal zalobkyni bezdévodné obohatenie aj primerané finanéné zadostucinenie, vysledkom by bolo, Ze
by Zalobkyna v podstate neuhradila ani len istinu Uveru. Pokial ide o rozhodcovsky sud a rozhodcovsku
doloZku, tak v zmysle § 21 ods. 1 ZRK, je to v prvom rade samotny rozhodcovsky sud, ktory je opravneny
posudzovat platnost rozhodcovskej zmluvy a tym aj svoju vlastni pravomoc v tom danom pripade. Ust.
§ 21 ods. 2 ZRK poskytuje spotrebitelovi, ako riadnemu u&astnikovi rozhodcovského konania, moznost
namietat neplatnost’ rozhodcovskej dolozky uz v konani pred samotnym rozhodcovskym sudom. Tu
Zalovany poukazal na nalez Ustavného sudu SR Il. US 499/2012. Zalovany opatovne zdéraznil, Ze sa
prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy snazil len domdct toho, €o mal priznané v rozhodcovskom
konani. Posudenie, i rozhodcovska dolozka je platne dojednana a &i rozhodcovsky sud ma pravomoc
vec prejednat’ bola v prvom rade v kompetencii rozhodcovského sudu. Nie je jasné, z akého dovodu
je za toto sankcionovany Zalovany. Preto Zalovany zopakoval svoj odvolaci navrh, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a zaviaZe zalobkyfiu na nahradu trov konania,
alternativne, aby napadnuty rozsudok sud zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

13. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
al, b/, d/, el, f/, g/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastoéne dévodné,
preto bolo potrebné napadnuty rozsudok v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 90,- eur
podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit, avdak vo zvySnej Casti bolo potrebné napadnuty
rozsudok podla § 388 CSP zmenit tak, Ze sa Zaloba Zalobkyne zamieta.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
oddvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial Zalobe Zalobkyne o vydanie bezd6vodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v celom rozsahu vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze medzi Zalobkyfiou a pravnym
predchodcom Zalovaného uzavretda zmluva o Uvere, ktora je spotrebitelskym Uverom, neobsahuje
nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ako ani ziadnu
informaciu o urokovej sadzbe, preto veritel nie je opravneny pozadovat Ziadne uroky a poplatky v
zmluve neuvedené, z ktorého dévodu je povinny vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie spodcivajuce
v rozdiele medzi zaplatenou sumou a poskytnutou istinou a zaroven je povinny jej v zmysle § 3 ods. 5
zak. €. 250/2007 Z. z. zaplatit primerané finanné zadostuclinenie, kedZe Zalobkyria vo¢i nemu Uspesne
uplatnila poruSenie prava a ked pohladavka mu bola postupena z pévodného dodavatela so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a zarovenn vymahanim pohladavky Zalovany spdsobil Zalobkyni stresové
situacie; a nadvazne na rozhodnutie vo veci samej potom posudit’ spravnost rozhodnutia sudu o naroku
na nahradu trov konania. Nebolo pritom spornym, Ze predmetny zdvazkovy vztah medzi stranami
bol zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a preto sa spravuje prisluSnymi normami na ochranu
spotrebitela.

16. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).



17. Prioritne odvolaci sud riesil odvolanim nastolenu otazku, ¢i predmetna zmluva obsahuje obligatérnu
néleZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
t.j. k 17.10.2005 - sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

18. Odvolaci sud sa pritom nestotoZziuje so zaverom prvoindtanéného sudu, Ze v spotrebitelskych
zmluvach v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, t. j. k 17.10.2005, musi byt vySka splatky rozpisana samostatne na istinu, uroky a poplatky.

19. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®)
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

20. Podla €l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zéklade zmluvy o uUvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z
uétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocéas celej dizky trvania zmluvy
o uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere
mdbzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o
avere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i/
Smernice veritel spristupni pre spotrebitela vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

21. Eurdpsky sudny dvor v rozsudku z 9.11.2016 vo veci C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti
Klare Biréovej (dalej len Rozsudok) kon&tatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa méa
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/
stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na UCely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z &lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku
10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pricom
Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.
Pokial ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, Elenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice
brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takito povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej tuprave (bod 59
Rozsudku).

22. Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej Unie vyZaduje od &lenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom plne zodpovedajlcim potrebam jasnosti
a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotliveami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava Eurépskej unie transponovanu uritym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k



rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu ucinnost (pozri blizsie
rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

23. Cit. Rozsudok ESD konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, €i textu ,zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia® (Clanok
10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitelskom Uvere ... musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia®.

24. Sudny dvor EU v rozsudku C-212/04 v ods. 110 a 111 uviedol: ,....povinnost vnutrostatneho sudcu
odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrotatneho
prava je obmedzena vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a
nemoze sluzit ako zéklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava... Zasada konformného vykladu
v3ak predsa len vyZaduje, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko, €o je v ich pravomoci, beric do uvahy
celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metédy nim uznané s ciefom zarugit' Uplnd G&innost
predmetnej smernice a dospiet' k riedeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym smernicou...“ Sud
Clenského $tatu je teda povinny eurokonformnému vykladu pokial’ je to len mozné. Tuto skutoCnost
zohfadnil aj NS SR v nasledujucom rozhodnuti.

25. V rozsudku sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.2.2018 v obdobnej veci eurokonformnym vykladom
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. (obdoba predtym u&inného ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pozn.), ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny,
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, ¢o splatka uveru zahrruje. Pokial ide o to, ¢i zmluva o spotrebitelskom uvere, ktoru uzatvorili
strany sporu, obsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny arokov a inych poplatkov, je potrebné mat’
na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. umozriuje dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej
skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na
splatku istiny a aka jej &ast splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo,
aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aké ¢ast bude
v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konstantna) pripadat’ na istinu, dverovy urok a iné platby.
Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v zmysle Rozsudku zmluva o uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaénej tabulky
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej
skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po¢as doby
trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabufky.

26. Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona &. 129/2010 Z.z. (obdobne v €ase uzavretia zmluvy G&inné ust. § 4 ods. 2 pism. a) zak. C.
258/2001 Z. z., pozn.) a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vy3Sie NS SR uzavrel, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie zékona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy3ke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t.]. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

27. Navy$e zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju



niektoré zékony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 129/2010 Z.z.
v tom zmysle, Ze sa v fiom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave k tomuto zakonu
sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo nevyhnuté so zretelom
na zavery vyjadrené v cit. rozsudku SD EU. Od uvedeného diia sa teda legislativne pregnantnej$im
vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podla nazoru vec
prejednavajuceho senatu najvysSieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravne;j
Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

28. S poukazom na vy$Sie uvedené pravne a teoretické vychodiska, s odkazom na aktualnu judikaturu,
podla nazoru odvolacieho sudu teda ani uzavreta uverova zmluva zo dna 17.10.2005 nemusi obsahovat
splatky v &leneni na istinu, uroky a poplatky a len z tohto dévodu nemozno predmetny uver v zmysle
ust. § 4 povazovat' za bezurocny a bez poplatkov.

29. Av8ak sud prvej inStancie svoj zaver o tom, Ze veritel nie je opravneny pozadovat od dIZnika
uroky a poplatky, oprel aj o to zistenie, Ze v predmetnej Uverovej zmluve nie su uvedené uroky a ani
poplatky (ods. 31 odbévodnenia). Odvolaci sud preskimanim predmetnej Uverovej zmluvy (€l. 11 spisu)
v zhode so sudom prvej intancie zistil, Ze zmluva o Uvere zo dfa 17.10.2005 skuto&ne neobsahuje
udaj o vySke urokov a pripadnych inych poplatkov pozadovanych veritefom, v tom &ase PoStovou
bankou, a.s. V zmluve je uvedena iba vySka splatky a celkova vySka nakladov na poskytnuty uver s
tym, Ze diznik sa zavazuje platit uroky a poplatky v zmysle OP, av8ak vySka urokov, druh ani vySka
pozadovanych poplatkov v zmluve o Uvere uvedena nie je. Sud prvej indtancie preto spravne aplikoval
ust. § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni k 17.10.2005, podla ktorého veritel nemézZe od spotrebitela
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Sud prve;j
inStancie pritom v oddévodneni vyslovene uviedol v ods. 31. veta Siesta svoj jednoznacny zaver, Ze
kedZe v zmluve nie su uvedené Ziadne uroky Ci poplatky, veritel ich nie je opravneny poZadovat. Preto
neobstoji odvolaci argument Zalovaného, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné v
tom, &i sud posudil predmetnd zmluvu za neplatnu, alebo za beziro¢nu a bez poplatkovl lebo z ods.
32. tento zaver nevyplyva. V ods. 31. sud prvej indtancie zretelne a jednoznaéne uvadza svoje zavery,
Ze v zmysle ust. § 4 zak. €. 258/2001 Z. z. veritel v danom pripade nie je opravneny pozadovat
uroky a poplatky, nakolko tieto v rozpore so zakonom stanovenou povinnostou, neboli uvedené v
predmetnej uzatvorenej Uverovej zmluve. Na tento zaver potom nadvazuje ods. 32 odévodnenia, v
ktorom sud vyvodzuje povinnost Zalobkyne platit v danom pripade iba istinu poskytnutého tveru, Comu
koreSponduje povinnost’ Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo na ukor Zalobkyne
platenim urokov a poplatkov zalovanému.

30. Bolo v8ak potrebné prisved€it argumentacii Zalovaného, Ze v zmysle ust. § 451 ods. 1 OZ, je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat’ ten, kto sa na ukor iného obohatil. Inétitit bezdévodného obohatenia
vyjadruje zasadu obc&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor druhého a pokial
k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech vratit. Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia
podfa § 451 a nasl. OZ je, Ze niekto ziskal majetkové hodnoty (doSlo k zvy3eniu aktiv jeho majetkového
stavu), a to na ukor toho, ktorého majetkovy stav sa tym znizil, pripadne nedo$lo k jeho o¢akavanému
rozmnoZeniu. Vznik bezdévodného obohatenia je spajany so su¢asnym vznikom zavazku, na zaklade
ktorého je povinny ten, kto sa obohatil, vydat predmet obohatenia a zéroven ten, na koho ukor sa tak
stalo, je opravneny pozadovat vydanie vSetkého, o ¢o sa povinny obohatil.

31. Teda podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor
iného bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany. Pravny vztah z bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne
v désledku poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zdklade urcitej pravnej skutonosti (podla
zdkonom definovaného pojmu bezdévodného obohatenia).

32. Zalovany je teda povinny vydat Zalobkyni len ti éast bezdévodného obohatenia, ktord od Zalobkyne
titulom plnenia jej zavazku z averovej zmluvy sam prijal. V danom pripade totiz pdvodnym veritefom
Zalobkyne, ktorému tato uver splacala, a to v €asti aj nad sumu poskytnutej istiny, bola PoStova banka,
a.s. V danom pripade bola pohladavka zo zmluvy o Uvere €. 5592143105 zo dfia 17.10.2005 postupena
veritelom Postova banka, a.s. na spoloénost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, Cyprus zmluvou
o postupeni pohfadavky zo dfa 15.12.2010 a nasledne z uvedenej spolo¢nosti na spoloénost PRO



CIVITAS, s. r. 0. zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 24.2.2011 (spolo¢nost PRO CIVITAS, s. r. o.
potom zanikla zlu€enim so spol. BENCONT COLLECTION, a.s. - €o je aktualny Zalovany).

33. V zmysle ust. § 524 ods. 2 OZ, prechadza s postupenou pohladavkou aj jej prisluSenstvo a v3etky
prava s fiou spojené. Z toho vyplyva, Ze zmluvou o postupeni pohladavky sa z hladiska jej uc€inkov
vzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu na plnenie voci diznikovi, nie vSak zmluvny vztah ako
celok. Postupnik na zaklade cesie nevstupuje do zakladného obligaéného vztahu s dlZznikom, z ktorého
postupovana pohladavka vznikla, a ktorého obsah méze tvorit znaény objem prav a povinnosti, ktoré nie
su postupenim dotknuté. Ugastnikom pévodného zavézkového vztahu zostava nadalej postupca (pozri
Velky komentar Obc&iansky zakonnik I, vydavatelstvo C. H. Beck, 2015, str. 1805).

34. Z uvedeného vyplyva, Ze postupenim pohfadavky z pévodného veritefa Postova banka, a.s.
postupne az na spol. PRO CIVITAS, s. r. 0., ktora je uz aktualne spolo€nostou BENCONT COLLECTION,
a.s., doslo iba k postupeniu opravnenia vymahat pohladavku veritela zo zmluvy, avdak nedoslo
k postupeniu prava diznika vymahat od aktualneho veritefla bezdévodné obohatenie, ktoré ziskal
pdvodny postupca pohladavky. Zalobkyhia sa teda vo&i Zalovanému méoze doZadovat iba vydania takého
bezdbvodného obohatenia, ktoré Zalovany od nej skuto€ne prijal. Za ostatné bezdévodné obohatenie
Zalobkyni nadalej zodpoveda ten veritel, ktori sa na jej Ukor realne obohatil tym, Ze od nej toto plnenie
fakticky prijal.

35. Z vykonaného dokazovania potom vyplynulo, Ze aktualny veritel prijal od Zalobkyne iba sumu
spolu 90,- eur, teda len vydania tejto sumy sa zalobkyrfia méze od Zalovaného titulom bezdévodného
obohatenia domahat. Zvy3nu sumu 140,14 eur (t. j. 230,14 eur - 90 eur), si vS8ak mbze uplatnit iba u toho
subjektu, ktory tuto sumu na jej ukor prijal. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok v
Casti o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 90,- eur podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil a vo zvy3nej vyhovujucej Casti ho podla § 388 CSP zmenil tak, Ze vo zvySnej Easti pozadovaného
bezdbvodného obohatenia sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

36. Rovnako odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie aj v Easti priznaného
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 200,- eur tak, Ze Zalobu Zalobkyne v tejto &asti v
celom rozsahu zamietol, a to z dévodu, Zze podla ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni G€innom v Case podania Zaloby Zalobkyriou (t. j. k 9.12.2015), ako aj v platnom
zneni, plati: ,Spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pravo Ziadat primerané finanéné zadost’ u€inenie ma spotrebitel
od toho, kto zodpoveda za porusenie prav tohto spotrebitefa alebo svojich povinnosti ako dodavatela.
PretozZe postupnik, aktualny veritel Zalobkyne, neuzatvoril so Zalobkyfou predmetnu zmluvu, nebol to on,
kto nedodrzal povinnosti ulozené mu zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch tym, Ze v zmluve
neuviedol vysku urokov a poplatkov, o Zalobkyni zaklada narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
preto nie je zalobkyfia opravnena si vymahat primerané finan&né zadostucinenie od Zalovaného, ale
zodpovednym subjektom zostava pbdvodny U€astnik zavazkového vztahu so Zalobkyriou, t. j. PoStova
banka, a. s. NavySe vySka bezddévodného obohatenia, ktorého sa Zalobkyria napokon od Zalovaného
domohla, t. . suma 90,- eur nie je takého charakteru, Ze by mala Zalobkyni jej zadrziavanim spésobovat
osobitnu ujmu, & traumu, pripadne vyrazné finanéné problémy, preto ani z tohto dévodu nie je narok
Zalobkyne v &asti pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia voci zalovanému dévodny a
odvolaci sud ho preto zamietol.

37. Odvolaci sud dalej vyhodnotil za nedévodnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného, spodivajucu v
tom, Ze sud vbbec nezohladnil jeho narok na urok z omeskania, priCom ide o jeho zdkonny narok podla
§ 517 ods. 2 OZ, ked mal za to, Ze istina uveru nebola dosial riadne splatena. PredovSetkym odvolaci
sud zdérazriuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobkyna v skuto¢nosti istinu Uveru
preplatila, ked erpala sumu 995,82 eura a uhradila sumu 1.225,96 eura (t. j. 1.135,96 eura + 90,- eur),
teda istinu Uveru preplatila celkom 0 230,14 eura, z toho Zalovanému zaplatila prave priznanych 90,- eur.
Ak potom veritel v zmysle tu aplikovaného ust. § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z . nema nérok na Ziadne
uroky a poplatky, potom tento narok nema od samotného vzniku pravneho vztahu medzi veritelom
a diznikom, a preto neexistuje opodstatnenie, aby si veritel zapocitaval sumy platené Zalobkyriou na
splatenie Uveru aj na Uroky a poplatky, ale je nevyhnutné kazdu splatku Zalobkyne povazovat' v celom



rozsahu len za splatku istiny. Preto nie je pravda, Ze by istina poskytnutého Uveru nebola Zalobkyfou
uz splatena, nakolko tato uver jasne preplatila, ¢o predstavuje bezdévodné obohatenie prislusného
veritela. Pokial ide o namietku, ze sud nezohladnil narok zalovaného na zaplatenie uroku z omeskania,
tak odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany si jednak tento narok riadne neuplatnil, ¢i uz vzgjomnou Zalobou,
alebo ako riadnu obranu v konani, ked tento svoj narok vébec nevygislil, neuviedol, z akych sum za aké
obdobie a v akej vyske si tento narok uplatfiuje a ani nepredloZil potrebné listinné dékazy, z ktorymi by
tieto skutodnosti preukazal. Zalovany teda ohfadom svojho naroku na Urok z omeskania neuniesol nielen
bremeno tvrdenia, ale ani bremeno dékazu, predovSetkym tento svoj narok vébec nespecifikoval, uplatnil
ho len vSeobecne, bez uvedenia konkrétnych skutkovych tvrdeni a predloZenia prislusnych podkladov,
preto v tejto Casti svojej obrany ani nemohol byt uspesny.

38. Obrana Zalovaného spocivaju v namietke premli€ania prava Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia rovnako nemohla byt Uspe3na, pretoZze Zalovany Ziadnymi listinami nepreukazal, kedy
skuto€ne mu Zalobkyna jednotlivé sumy, spolu vo vySke 90,- eur uhradila. V odvolani Zalovany sice
uvadza urcité datumy, ale tieto ni€im nepreukazuje, teda znova v tejto Casti neuniesol dbkazné
bremeno. Navy3Se ako vyplyva z ust. § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Pre plynutie subjektivnej preml€acej doby v zmysle §
107 ods. 1 OZ je teda rozhodujuce, kedy sa opravneny dozvedel o bezdévodnom obohateni a kto ho
ziskal, priCom nestaci len moznost sa uvedené dozvediet, ale rozhodujuce je, kedy sa tak skutone
stalo. Nie je ani rozhodujuce, Ze pri vynaloZeni obvyklej starostlivosti sa opravneny mohol o vzniku
bezdbdvodného obohatenia dozvediet skér. Subjektivna preml€acia doba totiz zagina plynat od okamihu,
kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozZno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na
strane zodpovedného subjektu a orientacne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne urcit vysku
nahrady v peniazoch. VyZaduje sa pritom skuto&na, nie iba predpokladana vedomost opravneného
o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie je podstatna
a rozhodujuca okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri naleZitej starostlivosti musel alebo mohol
dozvediet, Ze na jeho ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o tejto okolnosti
skuto€ne dozvedel. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach,
ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa teda neviaze na datum splatnosti jednotlivych splatok,
resp. okamih vykonania jednotlivych platieb Zalobkyriou, ako sa nespravne domnieva Zalovany, ale
na okamih, kedy sa Zalobkyha skuto¢ne dozvedela, Ze na jej ukor sa Zalovany bezdévodne obohatil,
teda vtedy, kedy mala Zalobkyna k dispozicii udaje, ktoré jej umoznovali podat Zalobu na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia, teda ked sa dozvedela, Ze pravny dovod na plnenie urokov
a poplatkov zo zmluvy nebol od zadiatku dany. Zalobkyria (na pojednavani dfia 7.6.2017) uviedla,
Ze o vzniku bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného sa dozvedela az v defi, ked udelila
plnd moc na zastupovanie svojej advokatskej kancelarii, ¢o je podla plnomocenstva (na &. |. 5) den
29.10.2015. Ak potom predmetnu Zalobu podala dfia 9.12.2015 (€. I. 46 spisu) podala ju v€as v ramci
subjektivnej dvojroénej premléacej doby. Zalovany pritom nepreukazal, Zze by Zalobkyfa nadobudla
tuto subjektivhu vedomost skér. PretoZze Zalobkyfia nema pravnické vzdelanie, nemusela mat v Case
uzavretia zmluvy vedomost o jej nedostatkoch, predstavujucich vo svojej podstate porusenie zakonnych
povinnosti veritela. Preto je mozné uverit jej tvrdeniu, Ze o poruSeni povinnosti veritefa s nasledkom
nemoznosti veritela pozadovat Uroky a poplatky, sa dozvedela az dodatoCne, po splateni istiny Gveru,
pricom hned ako sa o tom dozvedela, postupovala bez zbytoéného odkladu a po porade s pravnikom
podala v&as Zalobu. Pokial ide o splnenie objektivnej trojrocnej premli¢acej doby podla § 107 ods.
2 OZ, tak v tomto smere Zalovany neposkytol dostatok dékazov o tom, Ze by tato lehota ohfadom
splatok, ktoré Zalobkyna Zalovanému zaplatila marne uplynula, nakolko nepredlozil Ziadne dbkazy o
tom, kedy skuto€ne Zalobkyria Zalovanému jednotlivé sumy zaplatila. Preto jeho hmotnopravna namietka
preml€ania vo vztahu k priznanej sume 90,- eur nemohla mat Gspech.

39. Irelevantné potom uz bolo vyjadrovanie sa Zalovaného v odvolani k otazke platnosti Dohody
o zrazkach zo mzdy, nakofko o tejto sud, vzhladom na spéatvzatie Zaloby Zalobkyfiou v tejto Casti
nerozhodoval. | podla uz konstantnej judikatary sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany
sporu, ktoru nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty



stran (porov. napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 251/2004, [11.US 209/2004, 11.US
200/2009 a pod.). Preto na ostatni argumentaciu Zalovaného zaoberajucu sa dalSimi okolnostami
prejednavanej veci, aviak s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu uz nespdsobili ovplyvnit
rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

40. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti o vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 90,- eur potvrdil, a vo zvySnej Casti ho podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne vo
zvy8nej Casti (t. ). v Easti o vydanie zvySného bezdévodného obohatenia v sume 140,14 eura a zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 200,- eur) zamietol.

41. PretoZe odvolaci sud napadnuty rozsudok ciasto€ne menil, bolo jeho povinnostou opatovne
rozhodnut’ aj o ndhrade trov celého konania (§ 396 ods. 2 CSP).

42. O nahrade trov celého konania potom rozhodol odvolaci sud s pouzitim § 396 ods. 2 CSP v spojeni
$ § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 CSP a priznal v spore prevazne Uspesnej sporovej
strane narok na nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, proti prevazne nelspesnej
protistrane.

43. Bolo nevyhnutnym, aby odvolaci sud pri svojom rozhodovani o nahrade trov konania zohladnil tu
skuto€nost, Ze Zalobkyfia sa pdvodne podanou zalobou domahala piatich samostatnych narokov, a to 1.
uréenia, Ze zmluva o uvere €. 5592143105 je bezuro€na a bez poplatkov, 2. uréenia, Ze zmluva o Gvere
€. 5592143105 zo dfia 17.10.2005 je v Casti ustanovenia &l. 2 o celkovej vySke nakladov 17.186,03 Sk
absolutne neplatna, 3. uréenia Ze dohoda o zréZzkach zo mzdy uvedena v ustanoveni €l. 2 bod 3 zmluvy
o Uvere €. 5592143105 zo diia 17.10.2005 je absolutne neplatna, 4. vydania bezdévodného obohatenia
vo vyske 230,14 eur a 5. zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v sume 200,- eur. Kazdy
tento narok je pritom samostatny a predstavuje 20% z celého predmetu konania (100%).

44.V CZasti povodne pozadovanych prvych troch uréovacich petitov, zobrala Zalobkyfa podanu Zalobu
spat, na zaklade €oho sud konanie v tejto Casti zastavil. V tejto Casti preto bolo potrebné posudit otazku,
¢i v zmysle § 256 ods. 1 CSP Zalobkyha procesne zavinila zastavenie konania v tejto Casti. Spatvzatie
Zaloby Zalobkyha odévodnila zmenou pravnej tpravy s u€innostou od 1.7.2016, kedy vstupil do platnosti
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Sud prvej inStancie potom v ods. 39 odévodnenia uzavrel,
zavinenie Zalobkyne na spétvzati Zaloby v tejto €asti nebolo dané, nakolko sudna prax takéto Zaloby
za ucinnosti zak. ¢. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.6.2016 pripustala,
preto zmenu pravnej Upravy nemozno pricitat' v jej neprospech. Odvolaci sud sa s tymto zaverom
prvoinstanéného sudu nestotozriuje.

45. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost za zavinenie strany, ktorej procesny ukon
mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat len z procesného
hladiska, nie v§ak podla hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci
samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skimal dévodnost’ uplatneného naroku.
PretoZze narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale z procesného
prava, otazku, €i iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t.|.
z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Ide teda o to, &i sa Zalobca
domohol uplatneného naroku alebo nie, priCom sud neskuma, &i by bol v meritbrnom konani uspesny
alebo nie.

46. Zalobkyna zobrala Zalobu v danom pripade spat, pretoZze mala za to, Ze nova procesna norma zak.
€. 160/2015 Z. z. takéto urovacie petity nepripusta.

47.Podfa § 137 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo
najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo



d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

48. Podla § 470 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

49. Podra €l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

50. Predmetné sporové konanie sa za¢alo za u¢innosti z. €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej
tiez , OSP*), podla ktorého sa neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy) mohol dotknuty subjekt dovolat' i
uréovacou Zalobou podla v tom ¢ase uc¢inného ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP, avSak len za podmienky,
Ze existoval naliehavy pravny zdujem Zalobcu na tomto ur€eni. Z. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, stratil svoju platnost’ a u€innost’ diiom 1.7.2016, kedy ho nahradil novy procesny kodex z. &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku (dalej tiez
,CSP*) zakotvuje pozitivnopravne &lenenie sukromnopravnych Zaléb na viaceré druhy, a to 1. Zalobu o
splneni povinnosti, 2. Zalobu o naroku na usporiadanie prav a povinnosti, ak urcity sp6sob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z pravneho predpisu, 3. Zalobu na ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je,
4. Zalobu na urgenie pravnej skuto¢nosti a 5. inu Zalobu, v § 137 neuvedenu. Uvedené ustanovenie
ma pritom normativny vyznam, spoc€ivajuci v tom, Ze vymedzuje podmienky pripustnosti pre niektoré
druhy Zaldéb. Podmienkou pripustnosti Zaloby na uréenie pravnej skutocnosti (§ 137 pism. d/ CSP) je, Ze
moznost podania takejto Zaloby musi vyplyvat z osobitného predpisu, inak tato Zaloba nie je pripustna.
Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost su pritom pravnymi skutonostami (§ 2 ods. 1 OZ).
Pokial sa teda Zalobkyfa domahala 1. ur€enia, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov, 2. uréenia, Ze
zmluva je v Casti stanovenia celkovej vySky nakladov neplatng a 3. ur€enia, Ze dohoda o zréazkach zo
mzdy je neplatna, domahala sa uréenia pravnych skuto&nosti, pri ktorych Zalobach aktualne platny CSP
vyZaduje, aby pripustnost podania takejto zaloby vyplyvala z osobitného predpisu.

51. Kym teda predchadzajuca pravna uprava v Obdianskom sudnom poriadku neobsahovala
vSeobecné ustanovenie, ktoré by vyslovne upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na uréenie
pravnej skutognosti, v praxi sa Zaloby na ur€enie pravnej skutoénosti pripustali, ak Zalobca preukazal
naliehavy pravny zaujem. Nova Uprava Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na uréenie pravne;j
skuto€nosti (t. j. napr. Ze pravny ukon je neplatny) iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z osobitného
pravneho predpisu (najma z hmotného prava). Nova pravna Uprava totiz vychadza z toho, Ze sud ma
predovSetkym urCit aktualny pravny stav. V su€asnosti teda Zalobny navrh znejuci na uréenie pravne;j
skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je treba povazovat za vadny Zalobny navrh.

52. V Case podania Zaloby Zalobkyha nepochybne mala na poZadovanych ur&eniach naliehavy pravny
zaujem, pretoze pozadované vyroky mali vplyv na to, Ze bol Zalovany opravneny od nej pozadovat
zaplatenie dalSich sum nad poZadovanu istinu, €i vykonavat jej za tym uelom zrédzky zo mzdy bez
existencie pravoplatného sudneho rozhodnutia. V priebehu konania vSak s u&innostou od 1.7.2016
doslo k zmene civilného procesného kdédexu, v sucasnosti plati Civilny sporovy poriadok, ktory vSak
pripustnost Zaloby na uréenie pravnej skutoénosti (§ 137 pism. d/ CSP) viaZe na podmienku, Zze moznost
podania takejto zaloby vyplyva z osobitného predpisu, inak tato Zaloba nie je pripustna.

53. Novy Civilny sporovy poriadok je vS8ak postaveny aj na principe pravnej istoty, ktory vyslovene
zakotvuje vo svojom ustanoveni €l. 2 ods. 2 Zakladnych principov. Tiez vo svojich prechodnych
ustanoveniach § 470 ods. 2 CSP upravuje zachovanie pravnych u€inkov ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zékona. V sulade s &l. 2 ods. 2 a § 470 ods. 2 CSP tak
uplatriujuc princip pravnej istoty na danu pravnu vec dospel odvolaci sud k zaveru, Ze hoci podfa aktualne
platnej pravnej Upravy, osobitny pravny predpis Zalobkyni moznost podat Zalobu o ur€enie neplatnosti
pravnej skutocnosti neupravuje, pripustnost’ takejto zaloby v danom pripade vyplyva z ustanovenia ¢l. 2
ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového priadku vzhfadom na to, Ze procesny predpis platny a
ucinny v Case podania Zaloby, takuto Zalobu umoziioval, za podmienky existencie naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu na pozadovanom uréeni. Zalobkyfa teda v tomto sporovom konani nebola nutena svoju
Zalobu v €asti poZzadovanych ur€ovacich petitov vziat spat pre zmenu pravnej Upravy procesného prava,
pretoZze vzhladom na to, Ze spor sa zacal za ucinnosti OSP, boli jej uréovacie Zalobné petity v tomto



konani nadalej pripustné. Preto pokial sa svojvolne rozhodla, Ze Zalobcu v ¢asti pévodne poZzadovanych
uréovacich petitov vezme spat, plati, ze zavinila zastavenie konania v tejto €asti, o sa v podstate rovna
jej neuspechu v tejto Easti konania.

54. Rozhodnutim sudu prvej indtancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu bolo potom Zalobe
Zalobkyne vyhovené len v Casti o zaplatenie sumy 90,- Eur (z pozadovanej sumy bezdévodného
obohatenia vo vyske 230,14 eur). Cast, v ktorej bolo konanie zastavené pre spatvzatie Zaloby zavinenim
Zalobkyne a v ktorej bola Zaloba ohladom priznania zvySnej Casti poZzadovaného bezdbvodného
obohatenia a priznania primeraného finanéného zadostudinenia zamietnuta, potom predstavuje
neuspech Zalobkyne. Celkom tak bola Zalobkyna voCi Zalovanému neuspesna ohladom Styroch
samostatnych narokov (urenia Ze zmluva je bezurona a bez poplatkov; uréenia, Ze zmluva o uvere
je v Casti neplatna a 3. urCenia, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna; zaplatenia sumy 200,-
eur ako primeraného finanéného zadostucinenia), z ktorych kazdy predstavuje 20% z celého predmetu
konania (100% = 5x 20%), 6o znamena jej netspech v rozsahu 80% (4 x 20%). Dalej pokial ide o jej
narok na vydanie bezdévodného obohatenia poZzadovaného v sume 230,14 Eur, bola uspesna len ¢o
do sumy 90,- eur, t. j. v rozsahu 39,11% z danych 20% (t. j. 90,-eur : 230,14 Eur x 100% = 39,11%),
gize z celkového predmetu konania v rozsahu 7,82% (t. j. 39,11% z 20%). Cize z celkového predmetu
konania predstavoval hruby uspech Zalobkyne 7,82% a hruby uspech Zalovaného 92,18 (t. j. 80%
+/20%-7,82%/), ¢im je dany prevazny &isty uspech Zalovaného v rozsahu 84,36% (92,18% - 7,82%), ¢o
v koneénom ddsledku znamena pravo Zalovaného na ndhradu ucelne vynaloZenych trov celého konania
(prvoinstanéného i odvolacieho) voci Zalobkyni prave takymto percentom.

55. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



