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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LL.M. (spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD., v pravne;j
veci zalobcu (stazovatela): L. H., nar. XX. XX.XXXX, S. G. XX, ., zastipeného JUDr. Viktorom Mlynekom,
advokatom so sidlom Sturova 43, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Okresny Urad Nitra, Stefanikova tr.
69, Nitra, ICO: 00 151 866, za ugasti: 1/ Slovenska sprava ciest, MiletiGova 19, Bratislava, ICO: 00 003
328 a ostatnych pribratych G¢astnikov konania: 2/ MH Invest, s.r.o0., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO:
36 724 530, zasttpeny: JUDr. Allanom Béhmom, advokatom so sidlom Jesenského 2, Bratislava, ICO:
30 845 238, 3/ R.. V. W,, nar. XX. XX. XXXX, B. X. X, I., 4/ B. O., nar. XX. XX. XXXX, V. X, ., 5/ B. H,,
nar. XX. XX. XXXX, B. X. XX, I., 6/ Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 14, Bratislava,
koreSpondenéna adresa: Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, Bratislava, ICO: 31 820 174, 7/ Roman
Cerulik K CERO, Stefanikova 59, Nitra, ICO: 11 726 938, 8/ V.. B. Q., nar. XX. XX. XXXX, J. XX, I, o
spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného ¢. OU-NR-OOP6-2019/047791-002 z 26. novembra 2019,
konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/27/2020-326 z
26. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. KasaCna staznostsa zamieta.
1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

1. Dal$im G&astnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
Zloziek Zivotného prostredia [ako prislusny spravny organ podla § 5 zakona €. 525/2003 Z.z. o Statnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a ako prislusny organ Statnej vodnej spravy podla ust. § 61 zakona ¢&. 364/2004 Z.z. o
vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,zakon o vodach® a ,,vodny zakon*)] a ako Specialny stavebny urad podla § 120
zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,, stavebny zakon*) rozhodnutim ¢. OU-NR-OSZP3-2019/018092-11/F13 zo dfia 09.08.2019 (dalej
len ,prvostupfiové rozhodnutie*) povolil stavebnikovi - Slovenskej sprave ciest, ICO: 00 33 28 podla
§ 26 vodného zakona v sucinnosti s § 82 zakona &. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (dalej len ,stavebny zakon“) uvedenie vodnych stavieb do trvalého uZivania pre zrealizovanu
stavbu "Priprava strategického parku Nitra Faza 2" v rozsahu stavebnych objektov: SO 314 - Zdroj



poziarnej vody pre objekty parkoviska NV, SO 517 - Odvedenie dazdovych vdd parkoviska NV, SO 531 -
Pripojka splaskovej kanalizacie pre parkovisko NV, SO 532 - VonkajSia splaskova a dazd'ova kanalizacia
objektov parkoviska NV, SO 556 - Vodovodna pripojka pre parkovisko NV, SO 557 - Vonkajsi vodovod
pre parkovisko NV - |l. faza, katastralne uzemie Y..

Ugelom danej stavby je odvadzanie zrazkovych véd zo spevnenych parkovacich pléch cez kanalizané
vetvy a retenCné potrubie do potrubného rozvodu rieSeného v ramci |. fazy vystavby, s naslednym
preCerpavanim a Cistenim ORL, resp. dalej vypustanim do recipientu rieky Nitra. V rozhodnuti
bolo konstatované, Ze pre predmetnu investiciu sa nevyZaduje Uzemné rozhodnutie v zmysle §
32 ods. 2 stavebného zakona; bolo vydané Ministerstvom hospodarstva SR osvedZenie pod ¢&.
20801/2015-1000-35613 zo dfia 22.07.2015, osvedcéenie pod ¢&. 20801/2015-1000-33509 zo dna
13.07.2015 a osvedCenie pod €. 08806/2017-4220-10455 zo dia 27.02.2017; zavazné stanovisko
Ministerstva Zivotného prostredia SR podla § 38 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie pod &. 25/2017-1.7/fr23203/2019 zo dna 30.04.2019 a pravoplatné stavebné vodopravne
povolenie.

2. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, o ktorom odvolani rozhodol Zalovany
rozhodnutim €. OU-NR-OOP6-2019/047791-002 zo diia 26.11.2019 tak, ze odvolanie zalobcu zamietol
a rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zo dia 09.08.2019 potvrdil. K jednotlivym namietkam
Zalovany uviedol:

I. Knamietke porusenia medzinarodnych a vnutrostatnych pravnych noriem konstatoval, Ze v odvolacom
konani preskumal napadnuté rozhodnutie i kolaudaéné konanie, ktoré mu predchadzalo a nezistil
poruSenie medzinarodnych ani vnutrostatnych pravnych noriem, namietkami Zalobcu sa prvostupriovy
spravny organ zaoberal a v napadnutom rozhodnuti ich vyhodnotil. Prvostupfiovy spravny organ na
namietku Zalobcu o nedodrzani lehoty podfa § 80 ods. 1 stavebného zakona stanovil opakovany, novy
termin Ustneho pojednavania, ktorého sa Zalobca osobne zugéastnil. Zalobca zaroveri listom doruéenym
dna 16.4.2019 a 16.5.2019 uplatnil svoje pripomienky v konani, ku ktorym sa prvostupriovy spravny
organ i relevantne vyjadril.

Il. K namietke nenaplnenia podmienok pre aplikaciu § 32 ods. 2 stavebného zakona s tym, Ze
stavebnému konaniu malo predchadzat Uzemné konanie uviedol, Ze Uzemné rozhodnutie sa na
predmetné vodné stavby nevyZaduje, nakolko su budované na pozemkoch, ktoré su uvedené v
OsvedCeniach o vyznamnej investicii zo dfia 13.07.2015, 22.07.2015 a zo dha 27.02.2017, vydanych
Ministerstvom hospodarstva SR pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku“ vo verejnom zaujme.
Zdbraznil, Ze samotné osvedcCenie vychadza z prisludného uznesenia vlady SR a na jeho vydanie sa
nevztahuje zakon o spravnom konani a tieto skuto€nosti uz boli doriedené v pravoplatnom stavebnom
povoleni ¢&. OU-NR-OSZP3-2018/003860-11/F13 zo dria 01.02.2018, pric¢om napadnuté rozhodnutie
rieSi uz iba kolaudaciu predmetnych vodnych stavieb. V zmysle § 81 ods. 1 stavebného zakona v
kolaudaénom konani stavebny drad skuma, &i sa stavba uskuto€nila podla dokumentacie overene;j
stavebnym dradom v stavebnom konani a ¢&i sa dodrZali zastavovacie podmienky uréené uzemnym
planom zény alebo podmienky uréené v uzemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Zalovany
konstatoval, Ze Zalobcom uvadzana dalSia argumentacia nema podklad v administrativhom spise a s
tymto ani nijako nesuvisi.

ll. Zalobcom uvéadzané Rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR &.
15863/2016/B625-SV/3336045/GE zo diia 01.06.2016 netvori podklad spisového materidlu v danej veci
a netyka sa predmetu tohto kolauda&ného konania. Stavba ,Priprava strategického parku Nitra Faza 2"
bola predmetom povinného hodnotenia, ktoré vykonalo Ministerstvo Zivotného prostredia SR a vydalo
pre navrhovanu ¢innost pod nazvom ,,Automotive Nitra Project - Faza 2“ podla zakona o posudzovani
zaverec€né stanovisko €. 4783/2016-1.7/pl zo dfia 04.11.2016, pravoplatné dria 18.01.2017. Podfa § 38
ods. 3 zakona o posudzovani povolujuci organ nesmie vydat rozhodnutie bez vydaného zavere¢ného
stanoviska alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o navrhovanu &innost, ktora
podlieha rozhodovaniu podfa tohto zéakona. Ministerstvo Zivotného prostredia SR ako prisludny organ
posudzovania vplyvov dorugil prvostupfiovému spravnemu organu k povolovaciemu konaniu zavazné
stanovisko &. 25/2019-1.7/fr 23203/2019 zo dfia 30.04.2019, v ktorom kon&tatoval, Ze predloZzeny navrh
na vydanie kolaudaéného rozhodnutia pre stavbu ,, Priprava strategického parku Nitra Faza 2“ v rozsahu
tam uvedenych stavebnych objektov je z koncep&ného hladiska v sulade so zakonom o posudzovani,
s rozhodnutiami vydanymi MZP SR podla tohto zakona a ich relevantnymi pripomienkami.



IV. V suvislosti so Zalobcom namietanou prislusnostou odvolacieho orgénu v zistovacom konani
zameru ,, Automotive Nitra Project Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie zo zistovacieho konania vydal
Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody ako organ
prisludny organ podla § 56 zakona o posudzovani a odvolanie voci tomuto rieSil Okresny urad Nitra,
odbor opravnych prostriedkov, ktorému tato kompetencia prislicha na zakl. § 4 ods. 2 a 4 zakona &.
180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a Smernice ministerstva vnutra ¢. 142/2013.

V. Ohladom namietky Zalobcu, Ze podal spravnu Zalobu vedenu pod sp. zn. 26S/3/2016 tykajucu sa
zameru EIA v zistovacom konani podfa zakona o posudzovani s tym, Ze ma za to, Ze vSetky konania
suvisiace s danou stavbou mali byt zastavené, resp. prerusené do rozhodnutia vydaného v danej veci
Zalovany konétatoval, Ze povolované vodné stavby boli predmetom povinného hodnotenia navrhovanej
¢innosti ,,Automotive Nitra Project - Faza 2% ktoré vykonalo Ministerstvo Zivotného prostredia SR a
nie Zalobcom uvadzanej ¢innosti ,,Automotive Nitra Project* a z uvedeného dévodu nie su spinené
podmienky ustanovené v § 29 zakona o spravnom konani na obligatérne prerusenie spravneho konania.
Zalovany zarover konstatoval, Ze predmetom konania nie je rozhodovanie o predéasnom uZivani stavby
a ani rozhodnutie €. OU-NR-OCDPK-2017/0051633 zo dfa 13.01.2017 vo veci stavebného konania k
povolovanym stavbam.

VI. V danom pripade prisludny organ posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie vydal zavazné
stanovisko €. 25/2019-1.7. fr23203/2019 zo dfia 30.4.2019, v ktorom konstatoval sulad predmetnych
stavieb so zdkonom o posudzovani a sulad so zavereCnym stanoviskom &. 4783/2016-1.7/pl zo dna
04.11.2016.

VII. Ako s vecou nesuvisiace Zalovany vyhodnotil namietky Zalobcu tykajuce sa dopravného napojenia
na pozemné komunikacie, jeho poziadavku na zmenu parametrov cesty 1/64, nesuhlas s vyvlastnenim
jeho pozemkov nachadzajucich sa na Zobori. Co sa Ugastnictva zalobcu v kolaudagnom konani tyka,
Zalovany poukazal na to, Ze so Zalobcom konal ako s u€astnikom konania, nakolko bol u€astnikom
povinného hodnotenia navrhovanej €innosti ,, Automotive Nitra Project - Faza 2.

VIIl. Za neopodstatnenu povazoval odvolaci organ i namietku Zalobcu v zmysle ust. § 33 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ked' tento poZzadoval eSte pred vydanim
napadnutého rozhodnutia moznost vyjadrit’ sa ku vdetkym podkladom pre vydanie rozhodnutia.

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom

3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu Ziadajuc, aby Krajsky
sud v Nitre (dalej aj ako ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud“) rozhodnutie Zalovaného €. OU-NR-
OO0P6-2019/047791-002 zo dfia 26.11.2019 v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim &. OU-NR-
0SZP3-2019/018092-11/F13 zo dha 09.08.2019 zrusil a vec aby vratil prvostupfiovému organu na
dalSie konanie.

4. Zalobca v podanej Zalobe zdéraznil, Ze Zalovany ako odvolaci organ neskimal prvostupriové spravne
rozhodnutie v sulade s § 59 Spravneho poriadku, pri¢om opatovne poukazal na argumentaciu uvedenu
VO svojom odvolani.

5. Opakovane argumentoval nezakonnost'ou celého procesu vydavania stavebného povolenia z dévodu
nenaplnenia podmienok podfa ust. § 32 ods. 2 stavebného zdkona o nevyZadovani Uzemného
rozhodnutia. Mal za to, Ze iba drzitel osvedCenia opravihiujuceho na vystavbu a umiestnenie
strategického parku ma legitimitu na postup podla predmetnej zakonnej normy, a tym drzitefom
stavebnik v danom kolaudaénom konani nebol a na tento Ucel nie je relevantné ani postupenie prav a
povinnosti z vydaného osvedcenia.

6. Zalobca v zalobe konstatoval, Ze predmetna stavba sa realizuje v rdmci strategického parku a
stavba Vybudovanie strategického parku a ani Ziadna priprava Strategického parku nebola predmetom
posudzovania v zmysle zakona ¢&. 24/2006 Z.z., ktory reSpektuje podmienky eurdpskej smernice EIA a
Aarhuského dohovoru.



7. Zalobca dalej poukazal na to, Ze podal na Krajsky sud Nitra spravnu Zalobu vogi Zalovanému
Okresnému uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie vedenu
pod sp zn.: 26S/3/2016, tykajucu sa zameru EIA v zistovacom konani podla zédkona ¢&. 24/2006 Z.z., a
to konkrétne Automotive Nitra Project, priCom spravny organ by mal minimalne prerusit v8etky konania
suvisiace s danou stavbou, a teda aj toto posudzované konanie.

8. Namietal postup Zalovaného, ktory mal v zmysle § 140c ods. 6 stavebného zakona zaslat navrh na
prislusny organ na vydanie zavazného stanoviska, pricom jednoznacne bol Zalobca toho nazoru, Ze
prislusnym organom je ministerstvo Zivotného prostredia.

9. Zalobca v dalsom namietal, Ze v stavebnom konani do$lo k nezakonnému upusteniu od Ustneho
konania a miestneho zistovania a namietal i vecnu neprisludnost konajucich spravnych organov.

10. Ostatné namietky Zalobcu smerovali k nereSpektovaniu § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ked sa
o podkladoch pre rozhodnutie UCastnik konania dozvedel len priamo z rozhodnutia vo veci a pred
rozhodnutim mu nebola dana moznost vyjadrit sa k nim. V zaverecCnej Casti Zaloby Zalobca poukazoval
na nereSpektovanie Aarhuského dohovoru, citujuc jeho €l. 9 ods. 3.

11. Zalovany na jednotlivé namietky Zalobcu v podanej Zalobe reagoval vo svojom vyjadreni zo diia
16.7.2020 tak, Ze zotrvava v plnom rozsahu na svojej argumentécii k podanému odvolaniu. Uznesenim
€. kon.: 11S/27/2020-96 zo dna 26.08.2020 spravny sud pribral za u€astnikov konania u&astnikov
administrativneho konania v rade 1/ az 8/ a pisomné vyjadrenie k podanej Zalobe podal i pribraty u¢astnik
v rade 2/ MH invest, s.r.0., navrhujuc Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

12. Zalobca spravnemu stdu diia 4.4.2022 dorudil podanie, nazvané ako vyjadrenie - rozsirenie
Zalobného dévodu v zmysle § 134 ods. 2 pism. b/ SSP argumentujuc, Ze v administrativnom konani
rozhodol vylu€eny a tym aj pre rozhodovanie neopravneny spravny organ.

.

Rozhodnutie spravneho sudu

13. Spravny sud rozsudkom ¢&. k. 11S/27/2020-326 zo dha 26. aprila 2022 podla § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor$ich pravnych predpisov (dalej len ,SSP*) spravnu
Zalobu zamietol.

14. Konajuci spravny sud v prejednavanej veci ex offo skimal Zalobcom vznesenu namietku vecnej
neprislusnosti spravnych organov a skumal tiez namietku predpojatosti spravneho organu. Skonstatoval,
Ze Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
ZloZiek Zivotného prostredia v predmetnej veci, t.j. vo vodopradvnom konani rozhodol dria 09.08.2019
ako prislusny organ prvého stupria v sulade s § 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v spojeni
s ust. § 61 pism. a/ a § 26 vodného zakona s tym, Ze Okresny urad v sidle kraja by bol v zmysle § 60
ods. 1 pism. a/ bod 2 zadkona o vodach opravneny vo veci konat ako spravny organ prvého stupfia v
pripade, ak by sa jednalo o vodnu stavbu a s fiou spojené nakladanie s vodami, ktoré zasahuje alebo
ovplyviiuje Uzemie dvoch alebo viacerych okresov, resp. vo veciach, ktoré svojim vyznamom presahuju
hranice okresu, o om v konani nebol predloZeny Zalobcom Ziaden dékaz, Ze by takato situécia vplyvom
kolaudacie vodnych stavieb nastala.

O odvolani Zalobcu zo dfa 9.8.2019 rozhodoval ako odvolaci organ okresny urad v sidle kraja, ktory
v zmysle § 4 ods. 1 vy3Sie uvedeného zakona &. 525/2003 Z. z. starostlivosti o Zivotné prostredie
podla osobitnych predpisov a v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vykonava
v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje
okresny urad, ktory mé sidlo v jeho uzemnom obvode, nakolko osobitny zakon neustanovuje inak. Vy3Sie
uvedené zakonné ustanovenia su uvedené i v zahlavi rozhodnutia Zalovaného zo dna 26.11.2019,
ktory ako okresny urad v sidle kraja zriadil na plnenie svojich uloh osobitny organizaény utvar (odbor
opravnych prostriedkov), ¢o je v sulade s § 4 ods. 4 vySSie citovaného zakona. Spravne organy v
predmetnej veci tak rozhodli v ramci svojej pravomoci a pésobnosti. Spravny sud nesuhlasil ani s
namietkou Zalobcu, Ze by vo veci mal rozhodovat spravny organ podla § 11b stavebného zakona majuc
pritom za to, Ze toto ustanovenie nema prednost pred ustanovenim § 120 spravneho poriadku, ktoré
upravuje Specialne stavebné urady tak, ako bolo uvedené vyssie.



Za neddvodnu povazoval spravny sud i namietku tykajucu sa zaujatosti byvalého prednostu Zalovaného
s tym, Ze tato v administrativnom konani vznesena nebola a v spravnom sidnom konani bola s ohfadom
na zasadu koncentracie konania vznesena oneskorene. Vznesenie ndmietky zaujatosti nemozno podla
nézoru spravneho sudu povazovat ani za rozSirenie Zalobného dévodu v zmysle ust. § 134 ods. 2 pism.
b/ SSP a vo veci rozhodol vecne prisludny organ tak, ako bolo kon&tatované vyssie.

15. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze Zalovany hoc mal, neprihliadal na vSetky nespravnosti, ktorymi
bolo postihnuté odvolanim napadnuté rozhodnutie, teda nielen na tie, ktoré namietal zalobca, ale ze mal
prihliadat aj na to, Ze nedoslo k posudzovaniu vplyvov strategického parku na Zivotné prostredie, nebolo
dorieSené dopravné napojenie, doslo k poruseniu viacerych ustanoveni stavebného zakona i § 29 ods.
1 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, spravny sud konstatoval, Ze odvolaci organ odvolanim napadnuté
rozhodnutie preskimava zasadne v celom rozsahu a jedinym limitujucim faktorom je vylu€enie moznosti
rozhodovat v rdmci odvolania o veci, ktora nebola predmetom rozhodovania na prvostupriovom organe,
a tak sa nemohol zaoberat otazkou posudzovania navrhovanej €innosti z hfadiska vplyvov na Zivotné
prostredie, ked tato otazka uz bola pravoplatne vyrieSena a navrhovana ¢innost’ ,,Priprava strategického
parku Nitra - faza 2 ktorej su€astou su aj predmetné vodné stavby bola predmetom povinného
hodnotenia v zmysle zakona o posudzovani s vysledkom - Zavere¢nym stanoviskom MZP SR &.
4783/2016-1.7/pl zo diia 04.11.2016. Predmetom kolauda&ného konania nebolo ani rieSenie dopravného
napojenia. Zalovany sa adekvatne vysporiadal aj s ostatnymi namietkami Zalobcu, v désledku &oho
spravny sud nezistil vadu konania, ktora by zakladala zruSenie napadnutych rozhodnuti.

16. Ohladom namietky aktivnej legitimacie Zalobcu spravny sud ustalil, Ze Zalobca podal Zalobu ako
zainteresovana verejnost podla § 178 ods. 3 SSP, ¢o mozno vyvodit i z jeho namietky spocivajucej
v tom, Ze spravny orgén bol povinny prerusit konanie do vyrieSenia otazky, tykajucej sa zameru EIA
Automotive Nitra Project v zistovacom konani podla zakona €. 24/2006 Z.z..

17. Co sa tyka &asti Zaloby Zalobcu kde namietal, Ze neboli naplnené podmienky vydania stavebného
povolenia v zmysle ust. § 32 ods. 2 stavebného zakona tvrdiac, Ze v uzemnom plane mesta Nitra
nie je zahrnuty strategicky park, spravny sud konstatoval, Ze uzemné rozhodnutie sa v zmysle ust. §
32 ods. 2 stavebného zakona nevyzaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia
na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedCenie o vyznamnej investicii podla
osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie uzemia a funk&né vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je
v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z izemného planu obce alebo z uzemného planu zény. Prvou
podmienkou, kedy sa nevyZaduje izemné rozhodnutie teda je, Ze sa jedna o umiestnenie strategického
parku, resp. o pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedc&enie o
vyznamnej investicii v zmysle zdkona &. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov. V predmetnej
veci je nepochybné, Ze kolauda¢né konanie sa tykalo vodnych stavieb a zacalo sa na zaklade navrhu
Slovenskej spravy ciest zo dna 27.02.2019. Kolaudaénému konaniu predchadzalo stavebné konanie,
ktoré bolo ukon&ené rozhodnutim vydanym Okresnym uradom Nitra, odborom starostlivosti o Zivotné
prostredie dia 01.02.2018, kde je vyslovne uvedené, Ze Uzemné rozhodnutie sa nevyzaduje, pretoze
stavba je su€astou pripravy Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedcenie
0 vyznamnej investicii dhia 22.06.2015 pod ¢&islom: 20801/2015-1000-35613 a osvedCenie 0 vyznamnej
investicii diia 13.07.2015 pod ¢&islom: 20801/2015-1000-33509. Podla tychto osved&eni je stavba
.Vybudovanie strategického parku® (ktorej ciefom je zabezpedit' pripravu Uzemia v sulade s § 1 ods.
12 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) vyznamnou investiciou a jej uskutoénenie je
vo verejnom zaujme podla § 1 ods. 3 a § 2 vysSie citovaného zakona a zakona &. 50/1976 Zb.. Pozemky
na realizaciu vyznamnej investicie o celkovej vymere 7.329.253 m2 sa nachadzaju v katastralnom uzemi
C., X.,W,, E., Y.aE.. Tymto bola teda jednoznaéne splnena prva podmienka stanovena v ust. § 32 ods. 2
zékona €. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor8ich
predpisov, kedy sa nevyZaduje vydanie izemného rozhodnutia na umiestnenie strategického parku a na
pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku. Druhou podmienkou, kedy sa nevyZaduje vydanie
uzemného rozhodnutia je, Ze priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuzivanie uzemia, ktoré nie
je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z izemného planu obce alebo z izemného planu zény. Zalobca
v podanej Zalobe tvrdil, Ze strategicky park ako taky v uzemnom plane mesta Nitra nie je obsiahnuty.
V uzemnom plane mesta Nitra su uvedené &isla lokalit s funkénym vyuzitim "priemyselny park sever" a
termin "strategicky park" sa v Uizemnom plane mesta Nitra neuvadza, pretoZe termin ,strategicky park"



bol zavedeny do stavebného zakona s u€innost'ou od 17.10.2015. Do zakona €. 175/1999 Z. z. bol termin
.Strategicky park” zavedeny az s uginnostou od 07.07.2015 zakonom €. 154/2015 Z. z. a z uvedenych
dovodov potom termin ,strategicky park® nie je zahrnuty v izemnom plane mesta Nitra, nakolko dodatok
€. 5 k VZN ¢. 3/2003 bol schvaleny mestskym zastupitel'stvom mesta Nitra diia 11.06.2015, kedy eSte
uvedeny termin nebol v naSom pravnom poriadku definovany. Podmienkou pre postup podfa ust. § 32
ods. 2 stavebného zakona nie je ,vymedzenie hranice strategického parku®, resp. ,definovanie Uzemia
strategického parku“, ale, ako uz bolo vy3Sie uvedené, podmienkou je, Ze priestorové usporiadanie
Uzemia a funk&né vyuzZivanie izemia vyplyva z Uzemného planu obce a nie je v rozpore s umiestnenim
strategického parku, resp. s pripravou Uzemia na realizaciu strategického parku a tato podmienka v danej
veci bola splnena. V tejto suvislosti spravny sud dodal, Ze predmetné stavebné objekty sa nachadzaju
v k.U. Y., pricom obec LuZianky mé vlastny uzemny plan obce a v fiom je zahrnuty aj strategicky park.
V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo uzemné konanie a vydanie
uzemného rozhodnutia, spravny sud poukazal na ust. § 120 ods. 2 veta druha stavebného zakona, v
zmysle ktorého, ak sa Uzemné rozhodnutie nevydava, Specialne stavebné urady povolia stavbu alebo
jej zmenu len na z&klade zavazného stanoviska miestne prisluSného organu uzemného planovania,
ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych Uzemnym planom zény alebo sulad s
priestorovym usporiadanim Uzemia a funkénym vyuZivanim Uzemia, ktoré je ur€ené v uzemnom plane
obce. Z rozhodnutia zo dfia 01.02.2018 (stavebné povolenie pre vodné stavby), ktoré je sucastou
administrativneho spisu, vyplyva, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia SR vydalo zavazné stanovisko
pod & 2508/2018 zo difia 15.01.2018, ako aj obec Luzianky vydala zavazné stanovisko pod ¢&.
226-1/1/2017 zo dha 27.01.2017, a tiez boli vydané iné stanoviska, na zaklade ktorych boli vodné
stavby povolené. Obsah a rozsah tychto stanovisk v kolauda&nom konani, v ktorom boli vydané
obe Zalobou napadnuté rozhodnutia nebolo mozné skumat, pretoZe stavebné konanie k predmetnym
vodnym stavbam bolo pravoplatne ukonéené vydanim rozhodnutia OU-NR-OSZP3-2018/003860-11/
F13 zo diia 01.02.2018, ktorym boli navrhované vodné stavby povolené v zmysle ust. § 26 ods. 1
zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach v spojeni s ust. § 66 zakona €. 50/1976 Zb.. Toto rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim odvolacieho organu pod €. OU-NR-OOP3-2018/021070 zo dia 18.04.2018 a
obe rozhodnutia boli predmetom spravnej zaloby, o ktorej sa viedlo konanie na tunajSom sude pod sp.
zn. 11S8/152/2018, €o znamena, Ze ich nemozno preskimavat' v tomto konani.

V samotnom kolauda¢nom konani bolo stavebnému uradu predlozené zavazné stanovisko Ministerstva
Zivotného prostredia zo dnia 30.4.2019 z ktorého vyplyva, Ze dokumentacia skutoéného vyhotovenia
stavby je z koncepéného hladiska v sulade so zdkonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutiami
vydanymi MZP SR podla tohto zakona a ich relevantnymi podmienkami.

Ako neddvodnu spravny sud vyhodnotil i ndmietku Zalobcu, Ze drzitefom osved&enia bola spolo¢nost
MH Invest, s.r.o. a nie samotny stavebnik, ked medzi spolo¢nostou MH Invest, s.r.o. a stavebnikom
doslo k zmluvnému postupeniu prav a povinnosti vyplyvajucich jej zo stavebného povolenia.

18. Knamietke, Ze strategicky park nebol posudzovany z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie, konajuci
sud dal do pozornosti Zalobcu a zdéraznil, Ze citovany zakon nepozna pojem strategicky park, preto
nie je mozné viest ani zistovacie konanie v ramci tohto zakona, ktoré by sa tykalo strategického parku.
Spravny sud poukazal tiez na to, Ze danou otazkou sa vysporiadal spravny sud v konani vedenom pod
sp. zn.: 26S/3/2016.

Pre konanie vo veci sp.zn. 115/27/2020 bolo podstatné, Ze v ase vydania napadaného rozhodnutia
existovalo pravoplatné rozhodnutie zo dria 04.11.2016 (ktorym prisludny spravny organ posudzoval
navrhovanu ¢innost' ,Automotive Nitra Project - Faza 2“ v zmysle zakona €. 24/2006 Z.z.) a to, Ze
uz v Case vydania prvostupfiového kolauda¢ného rozhodnutia bolo vydané aj z&vazné stanovisko
MZP SR &. 25/2019-1.7/fr 23203/2019 zo diia 30.04.2019, z ktorého vyplyvalo, Ze dokumentacia
skuto€ného vyhotovenia stavby je z koncep&ného hfadiska v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov,
s rozhodnutiami vydanymi MZP SR podla tohto zakona a s ich relevantnymi podmienkami. MZP SR v
ramci uvedeného stanoviska zo dria 30.04.2019 poukazalo a nadviazalo na zavere¢né stanovisko zo
dna 04.11.2016 pre navrhovanu &innost s ndzvom ,,Automotive Nitra Project - faza 2“ podla zakona
o posudzovani vplyvov. Z uvedeného vyplyvalo, Ze predmetné objekty stavby ,Priprava strategického
parku Nitra - Faza 2“ boli v rdmci posudzovania podla zakona o posudzovani vplyvov obsiahnuté v
navrhovanej éinnosti ,, Automotive Nitra Projct - faza 2, vo vztahu ku ktorej vydalo MZP SR zavere&né
stanovisko z posudzovania navrhovanej &innosti. MZP SR pritom vo vydanom zavaznom stanovisku,
ktorym boli spravne organy podla § 140b ods. 1 stavebného zakona viazané, posudzovalo navrhovanu
stavbu ,, Priprava strategického parku Nitra faza 2“ v rozsahu stavebnych objektov uvedenych v Ziadosti
stavebnika.



19. Ako nedbvodnu sud vyhodnotil namietku Zalobcu o povinnosti stavebného uradu prerusit’ stavebné
aj kolaudaéné konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného pred Krajskym sudom v Nitre
pod sp. zn.: 26S/3/2016, ked otazka rieSiaca sa v danom konani nie je pre kolaudaéné konanie
otazkou prejudicialnou, tiez ako nedévodnu vyhodnotil namietku povinnosti stavebnych dradov posudit
zdkonnost rozhodnuti vydanych v zistovacom konani, nakolko tieto su predmetom samostatného
sudneho konania. Ohladom tvrdenej nezdkonnosti administrativneho konania, ked stavebny drad
mal nezakonne upustit od Ustneho pojednavania spravny sud zdéraznil, Ze predmetom prieskumu je
kolaudacéné rozhodnutie, v rdmci ktorého sa uskuto€nilo Ustne konanie spojené s miestnym zistovanim
(ktorého sa Zalobca i zu€astnil, pozn. sudu). Spravny sud taktiez nepovaZzoval za dévodnu namietku
nereSpektovania § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Co sa tykalo poslednej namietky Zalobcu, Ze
postupom spravnych organov nebol naplneny ucel Aarhuského dohovoru a Ze spravne organy sa s
jeho relevantnymi namietkami nevysporiadali, spravny sud aj v uvedenom potvrdil spravnost postupu
prvostuprfiového organu, ako aj Zalovaného argumentujuc rozsudkom sp. zn. 8520/89/2015 zo dha 23.
februara 2017, podla ktorého zo Ziadneho zakona SR ani Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok
obd&ianskych zdruzZeni a zainteresovanej verejnost aby bolo ich pripomienkam vyhovené.

IV.
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

20. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (dalej aj staZovatel) kasacnu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP alternativhe navrhujic, aby kasacny sud rozsudok
spravneho sudu €. kon. 11S/27/2020-326 zo dna 26.04.2022 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati
na dalSie konanie.

21. StaZovatel v kasacnej staznosti namietal:

A. Vecnu neprisludnost vo veci rozhodujucich organov;

B. Nespravne posudenie aktivnej legitimacie stazovatela ako zainteresovanej verejnosti;

C. Nezakonnu aplikaciu § 32 ods.2 stavebného zékona s tym, Ze stavebnému konaniu malo predchadzat
uzemné konanie;

D. Skuto€nost, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla zakona &. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov, v désledku Eoho nembzu byt legitimne povolovacie konania na stavby resp.
investicie, ktoré su realizované v predmetnom parku. Stavebny udrad spésobil ujmu stazovatelovi, ked
porusil verejné pravo na priaznivé Zivotné prostredie podra ¢&l. 44 ods. 1 Ustavy SR tym, Ze strategicky
park Nitra nebol posudzovany podla § 140c ods. 6 stavebného zakona.

E. Nevysporiadanie sa spravnym sudom s potrebou aplikacie Aarhuského dohovoru;

F. NedostatoCné vysporiadanie sa so vznesenou namietkou predpojatosti byvalého prednostu
Zalovaného R..N.Z., W. s tym, Ze aj ked sa jedna o tzv. novoty v konani, staZzovatel tieto dovody nemohol
uplatnit’ v ¢ase podania spravnej zaloby, kedZe v danom €ase o nich nevedel;

G. Nezdkonnost procesu vydavania osvedCenia Ministerstva hospodarstva SR pre stavbu:
.Vybudovanie strategického parku“ pod ¢&. 20801/2015-1000-33509 zo dria 13.07.2015 a pod &.
2080/2015-1000-35613 zo dria 22.07.2015;

H. PoruSenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ked stazovatefovi nebolo umoznené vyjadrit sa
ku vSetkym podkladom rozhodnutia v Uradnom spise a navrhovat pripadné doplnenie podkladov
rozhodnutia.

22. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze postup spravneho stdu pri vydavani
napadnutého rozhodnutia povaZzuje za zakonny a vecne spravny a spravny sud sa v napadnutom
rozsudku detailne zaoberal vSetkymi Zalobnymi dovodmi a namietkami Zalobcu.

23. Ugastnik konania v 2/ rade vo svojom vyjadreni konstatoval, Ze spravne stdne konanie, v ktorom
bol vydany kasa¢nou staznostou napadnuty rozsudok netrpi Ziadnymi vadami, ktoré by odévodfovali
podanie kasa¢nej staznosti podla ust. § 440 SSP, Krajsky sud v Nitre celu vec spravne pravne posudil
a Ziadnym svojim procesnym postupom neznemoznil zalobcovi uskutoChovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Kasa&na staznost
nespina zakonné nalezitosti kasaénej staznosti v zmysle poziadaviek prislu§ného procesného kédexu
(Spravneho sudneho poriadku) a aplikovatelnej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, kedZe



je zmato€na a nie je riadne a dostatoéne odévodnena a navrhol ju preto ako nepripustni odmietnut
podla § 459 pism. e/ SSP. Pokial sa vSak kasa¢ny sud nestotozni s uvedenym posudenim, tak kasacnu
staznost navrhol ako nedévodnu zamietnut. Zalobca v kasaénej staznosti prakticky len opakuje niektoré
argumenty z podanej Zaloby, ku ktorym sa u€astnik konania v 2/ rade podrobne vyjadril, kasa¢nu
staznost navrhol ako nedévodnu zamietnut (§ 461 SSP) a v sulade s § 467 SSP a § 169 SSP si uplatnil
plnd nahradu vzniknutych trov konania.

V.
Posudenie kasacného sudu

24. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovSetkym postupom podfa § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP najprv preskumal pripustnost
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce dovody jej odmietnutia. Po konStatovani jej v€asnosti, ako
aj splneni ostatnych podmienok konania, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deh vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasacnu staznost ako nedévodnu podla
§ 461 SSP zamietol.

25. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti v prejednavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Nitre
€.k. 118/27/2020-326 zo dha 26. aprila 2022, ktorym sud zamietol Zalobu staZovatela o preskimanie
rozhodnutia a postupu Zalovaného, a preto primarne v medziach kasaénej staznosti Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z
toho pohladu, &i kasa&né namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Kasaény sud na tomto mieste zdoérazriuje, Ze predmetom kolaudaéného konania je skimanie zo strany
prislusného stavebného uradu najma toho, &i sa stavba uskutoénila podfa dokumentacie overene;j
stavebnym dradom v stavebnom konani a ¢&i sa dodrZali zastavovacie podmienky uréené uzemnym
planom zény alebo podmienky uréené v Uzemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Skima, &i
skuto€né zrealizovanie stavby alebo jej uzZivanie nebude ohrozovat verejny zaujem, predovietkym z
hladiska ochrany Zivota a zdravia osbb, zivotného prostredia, bezpe&nosti prace, technickych zariadeni.
Pre kolaudacné konanie je taktiez typicka koncentratna zasada (§ 80 ods. 1 a 2 stavebného zakona)
a Specifikom tejto zasady je to, Ze u€astnici konania mézu uplatnit namietky a stanoviska najneskor
pri ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. Zo skutkovych okolnosti a spisového materialu je
zrejmé, Ze kolaudované stavby rieSia v rdmci objektu stavby ,Priprava strategického parku Nitra Faza 2*
odvadzanie zrazkovych vdd zo spevnenych parkovacich pléch cez kanalizaCné vetvy a retenéné potrubie
do potrubného rozvodu rieSeného v ramci |. fazy vystavby, s naslednym pre€erpavanim a &istenim ORL,
resp. dalej vypustanim do recipientu rieky Nitra. Prvostuprfiovy spravny organ v konani nezistil rozpor
s platnymi stavebnymi (vodopravnymi) povoleniami vydanymi prislusnym uradom a stavbu posudil
ako vyhovujucu technickym poziadavkam na vystavbu, priom skutoénym prevedenim stavby a jej
uzivanim nevzhliadol ohrozenie Zivota a zdravia osbb, Zivotného prostredia, ani zaujmov spolo¢nosti.
Na zaklade vykonanych skuSok a predlozenych dokladov vyplyvajucich zo spisového materialu €. OU-
NR_OSZP3_2019/018092-11/F13 a preukazatelného splnenia podmienok uréenych v pravoplathom
stavebnom povoleni pre predmetna vodnu stavbu bolo podla § 26 vodného zakona v sucinnosti s § 82
stavebného zakona vydané povolenie na uvedenie vodnych stavieb do trvalého uzZivania.

26. Po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti, po preskimani rozsudku spravneho
sudu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu kasacny sud nezistil Ziaden
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych
v oddvodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto
sa s nim najvyssi spravny sud stotozfiuje v celom rozsahu a kasaénu staznost' Zalobcu vyhodnotil ako
nedévodnu.

27. Kasacny sud najskér skimal naplnenie podmienky uvedenej v § 440 ods. 2 SSP, podla ktorej dévod
kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Uvedené ustanovenie vyZaduje, aby stazovatel v kasacnej staznosti priamo reagoval na
pravne posudenie spravneho sudu, ¢o stazovatel vyslovne neurobil. Vzhladom na to, Ze kasa¢nou
staznostou ale vecne reagoval na dévody uvedené v rozhodnuti spravneho sudu, kasaény sud kasaénu
staznost neodmietol podla § 439 ods. 3 SSP, ale ju vecne preskumal. Kasaény sud na tomto mieste
zaroven konstatuje, Ze stazovatel svoje kasacné namietky nesmeroval proti samotnému kolaudacnému
rozhodnutiu, ale tykali sa najma jeho podkladovych rozhodnuti, pri¢om v danej posudzovanej veci sa
jedna o kolaudaéné rozhodnutie, nadvazujuce na rozhodnutie o povoleni stavby, ktoré bolo pravoplatne
skon&ené a uz rozhodnuté aj kasanym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 5Svk/25/2022.

28. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast' v odévodneni uvedie.

Kasacny sud k jednotlivym staznostnym bodom uvéadza:

A. Vecna neprisludnost vo veci rozhodujucich organov

29. K pravnemu posudeniu staznostného bodu tykajuceho sa namietanej vecnej neprislusnosti organov
vo veci rozhodujucich kasaény sud odkazuje (§ 464 ods. 1 SSP) na rozsudok tunajSieho sudu sp.
5Svk/15/2022 zo dha 27.9.2023, tykajuceho sa rovnakého staZovatefa v obdobnej veci ,,vodnej*
stavby, kde kasaCny sud rovnako ako spravny sud v tejto veci namietku stazovatefa nepovazoval za
opodstatnenu:

.--- 43. Podla § 117b stavebného zakona ak ide o uskutoénenie stavby dialnice a rychlostnej cesty alebo
uskuto€nenie stavby, ktora je vyznamnou investiciou podfa osobitného predpisu, vykonava pdsobnost
stavebného uUradu vo veciach uzemného konania a stavebného konania obvodny urad v sidle kraja.
Nasledne § 120 stavebného zakona upravuje tzv. Specialne stavebné urady, ktoré okrem inych rozhoduju
aj o stavbach pozemnych komunikacii ...

44. Ustanovenie § 117 a nasl. stavebného zakona (aj ustanovenie § 117b) upravuju vSeobecnu vecnu
prisludnost’ Uradov na rozhodovanie v stavebnom konani, pri€om ustanovenie § 117b stavebného
zakona je potrebné povazovat za Specialnu Upravu k vSeobecnému ustanoveniu § 117 stavebného
zdkona z dévodu verejného vyznamu takéhoto druhu stavieb.

45. Naopak, ustanovenie § 120 stavebného zdkona je ustanovenim Specidlnym ku v3etkym
predchadzajucim ustanoveniam (§ 117 az § 119 stavebného zakona), a to z dbévodu kauzalnej
prisludnosti jednotlivych Specialnych stavebnych uradov rozhodujucich o stavbach v oblastiach
Specializovane] Statnej spravy. Tato kauzalna prislusnost ma teda prednost aj pred vynimkou
ustanovenou v § 117b stavebného zakona, a preto spravne organy rozhodujuce v prejednavanej veci
postupovali spravne, ked svoju prisluSnost odvodili z ustanovenia § 61 vodného zékona. Z toho dévodu
spravny sud spravne ustalil, Ze prisluSnym konat’ v prvom stupni Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie.

46. Co sa tyka odvolacieho organu, t.j. Zalovaného, jeho pdsobnost je dana § 118 stavebného zakona,
podla ktorého vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec ako stavebny urad,
vykonava Statnu spravu v druhom stupni krajsky stavebny uUrad. Vzhlfadom na znenie § 9 ods. 14 zakona
€. 180/2013 Z. z. kasacny sud uzatvara, Ze nakolko krajské stavebné urady boli zruSené, ich pravomoc
preSla na okresné urady v sidle kraja, t.j. v predmetnej veci na Zalovaného, a teda uvedena namietka
je nedévodna.

47. Kasacny sud poukazuje aj na znenie rozsudkov kasacného sudu sp. zn. 6Szk/27/2021 zo dha 25.
oktobra 2022 a sp. zn. 3Svk/36/2022 zo dnia 31. maja 2023 tykajucich sa rovnakého staZovatefa v
obdobnej veci.”

Staznostna namietka je preto nedévodna.

B. Nespravne posudenie aktivnej zalobnej legitimacie stazovatela

30. K pravnemu posudeniu staznostného bodu tykajuceho sa nespravneho pravneho posudenia
Zalobnej legitimacie staZzovatela kasaény sud odkazuje (§ 464 ods. 1 SSP) na rozsudok tunajsieho sudu
sp. zn. 5Svk/15/2022 ako i na znenie rozsudku kasa&ného sudu sp. zn. 5Svk/15/2021 zo dria 26. aprila
2022, tykajuceho sa rovnakého stazovatela v obdobnej veci, kde kasaCny sud rovnako ako spravny sud
posudil postavenie stazovatela ako zainteresovanej verejnosti v zmysle § 178 ods. 3 SSP v spojeni s
§ 442 ods. 1 SSP:



.91. Namietku tykajucu sa aktivnej Zalobnej legitimacie staZovatela vyhodnotil kasaény sud ako
nedévodnu. Tak ako krajsky sud, ani kasa¢ny sud nema z tvrdeni staZzovatela nijako preukdzané, Ze
by bol ako fyzicka osoba dotknuty stavebnym povolenim na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch tak, ako to predpoklada § 178 ods. 1 SSP. Iné zavery nevyplyvaju ani z predloZzeného
administrativneho spisu €i uz z obsahu spravnej Zaloby alebo kasaCnej staznosti. V nej stazovatefl iba
stroho kon$tatuje, Ze sa citi byt U€astnikom konania odvodzujic svoje postavenie udajnym vlastnictvom
priamo susediacich pozemkov. Takéto tvrdenia bez dalSieho nemohli zvratit zavery krajského sudu,
ktory vyCerpéavajuco oddvodnil postavenie stazovatela vyplyvajuce zo zakona ¢&. 24/2006 Z. z. ktoré
povazuje kasacny sud za vecne spravne a nevidi dévod, aby sa od neho odchylil a posudil ho v zmysle
stazovatelom prezentovanych zaverov."

52. Kasacny sud len okrajovo dodava, Ze si je vedomy predchadzajicej rozhodovacej praxe, kedy
spravne sudy vynimocne prizndvali aktivhu Zalobnu legitimaciu aj ucastnikom administrativneho
konania, ktori neboli vydanim rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy ukrateni na svojich
subjektivnych pravach (napriklad v suvislosti s rozhodnutiami o zastaveni konania z dévodu, Ze skutok,
o ktorom sa kona, nie je priestupkom), no ilo o Specifické pripady tykajuce sa vyluéne priestupkovych
konani, €o nie je predmetny pripad a takyto pristup k aplikacii § 178 ods. 1 SSP teda neprichadza do
uvahy."

Staznostna namietka je preto nedévodna.

C. Nezakonna aplikacia § 32 ods.2 stavebného zakona

31. Vo vztahu k aplikacii § 32 ods. 2 stavebného zakona, ked podla § 32 ods. 2 stavebného zakona
uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia na
realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osved¢&enie o vyznamnej investicii podla osobitného
predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZivanie izemia, ktoré nie je v rozpore s ich
umiestnenim, vyplyva z Uzemného planu obce alebo z tzemného planu zény kasa¢ny sud uvadza, ze s
predmetnou otazkou sa uz vysporiadal spravny i kasa¢ny sud v ramci posudzovania a rozhodovania vo
veci vydania stavebného povolenia k predmetnym stavbam, vedenym pred Krajskym sidom v Nitre pod
sp. zn.: 115/ 152/2018 a pred kasa&nym sudom vedenym pod sp. zn. 5Svk/25/2022. V sulade s § 464
ods. 1 SSP aj na tomto mieste poukazuje kasacny sud na svoj skorsi rozsudok sp. zn. 1S2k/44/2020 zo
dna 30. novembra 2022, v ktorom sa uz vysporiadal s obsahovo rovnakymi staznostnymi bodmi:

,31. StaZovatel v kasatnej staznosti namieta, Ze podla vynimky ustanovenej v § 32 ods. 2
(nevyzadovanie Uzemného rozhodnutia) stavebného zakona mozno postupovat’ len vtedy, ked Uzemny
plan obce/zény dostatoCne podrobne reguluje Uzemie, kde ma byt strategicky park umiestneny.

32. Z pravneho rozboru § 32 ods. 2 stavebného zakona podla kasaéného sudu vyplyva, Ze
na umiestnenie strategického parku sa nevyZaduje Uzemné rozhodnutie ak (splnenie podmienok)
priestorové usporiadanie uzemia a funkéné vyuzivanie Uzemia nie je v rozpore s ich umiestnenim a
(kumulativne) vyplyva z izemného planu obce alebo (alternativne) z tzemného planu zény.

33. Kasacgny sud sa v suvislosti s touto namietkou v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi spravneho
sudu a tiez odkazuje na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
SZk 26/2020 zo dha 28. septembra 2022, tykajuci sa rovnakych u€astnikov konania v obdobnej
pravnej veci, v ktorom kasaCny sud uviedol: ,... Toto ustanovenie vSak podfa kasaéného sudu
nevyzaduje, aby pre umiestriovany strategicky park existovalo v Gzemnom plane obce/zény podrobne
ustanovené priestorové usporiadanie uzemia a funk&né vyuzivanie Uzemia. Zakonnym predpokladom,
ktory z citovaného ustanovenia vyplyva, je len absencia rozporu umiestnenia strategického parku
s priestorovym usporiadanim Uzemia a funk&énym vyuZivanim uUzemia, ktoré je v Uzemnom plane
ustanovené. StaZovatelovi sa nepodarilo preukazat, Ze umiestnenie strategického parku, v ktorom
mali byt povolované stavby postavené (opatovne sud zdoOrazfiuje, Ze sam staZovatel v Zalobe tieto
projekty nerozliSoval), bolo v rozpore s relevantnymi ¢astami Uzemného planu. Stazovatel poukazoval
na poznamku z textovej €asti a legendu z grafického vykresu, ktoré podmienuju priemyselnu vyrobu &i
priemyselny park (vo forme rezervovanej funkcie) rieSenim Uzemnoplanovacej dokumentacie na urovni
zony. Tieto state zvazoval a citoval v napadnutom rozsudku aj spravny sud. Kasaény sud sa v3ak v
sulade s vy$Sie uvedenym domnieva, Ze pre aplikaciu § 32 ods. 2 stavebného zakona sa nevyZaduje,
aby uzemny plan priamo podrobne rieSil umiestnenie strategického parku. Podstatné je, Ze z tzemného
planu nevyplyva také priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZzivanie dotknutého Uzemia, s
ktorym by bol strategicky (priemyselny) park v rozpore - napriklad rekreana funkcia, bytova vystavba
a pod. Preto sa da povedat, Ze vyslovna ramcova rezervacia Uzemia na priemyselnu vyrobu (hoci



podmienena dalSou dokumentaciou) v izemnom plane Mesta Nitra v podstate prevySuje poziadavky
stavebného zdkona na absenciu rozporu s Uzemnym planom, ak pri nesplneni podmienky uvedenej
v poznamke/legende nie je uzemie uréené na iny UCel. Kasa¢ny sud tieZ poznamenava, Ze jeho
ulohou v tomto konani nebolo preskumat, &i boli splnené vSetky zakonné poZiadavky na vydanie
preskumavaného rozhodnutia alebo samostatne vyhlfadavat nespravnosti napadnutého rozsudku, ale
len vyhodnotit dévodnost stazovatefom uplatnenych a pripustnych staznostnych bodov.*

34. K uvedenému kasacny sud navySe dodava, Zze hoci Uzemné ako aj stavebné konanie kazdé plni
svoj vlastny ucel, platia pre nich rovnaké zésady spravneho konania, ktoré nie je mozné ani z dévodu
rozdielneho predmetu posudzovania ignorovat. V zmysle § 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok; dalej len ,Spravny poriadok®) ,spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi“ (zasada legality). Zaroven podla § 46 Spravneho poriadku
,rfozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to
prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané néalezitosti.*
V sulade so zasadou legality je teda povinnostou spravnych organov postupovat v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi, pri¢om podfa pravnej tedrie inymi pravnymi predpismi sa nepochybne
rozumeju aj véeobecne zavazné nariadenia obci a samospravnych krajov (POTASCH, P.; HASANOVA,
J.; VALLOVA, J.; MILUCKY, J.; MEDZOVA, D.: Spravny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2019, str. 379).

35. Zmysel procesného roz&lenenia uzemného a stavebného konania nespociva v tom, Ze by sa v
nich rieSené otazky nemohli prelinat’ alebo Ze by v nich platili iné zasady. Naopak, vylu€enie niektorych
stavieb z rozhodovania o umiestneni stavby prave naopak, podla kasaéného sudu, prenasa povinnosti
spravneho organu z Uzemného konania (napr. zohlfadnenie Uzemného planu) priamo do stavebného
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze uCastnik konania, teda ani staZovatel, nie je na svojich pravach
vyluéenim Uzemného konania ukrateny, kedZe zasada legality rovnako plati v stavebnom ako aj
Uuzemnom konani.

36. Kasacny sud preto v tejto Casti namietok staZovatefa nezistil, Ze by spravny sud vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietky staZzovatela v tomto smere povazoval za nedévodné.
37. Na doplnenie kasacny sud odkazuje aj na argumentaciu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky v rozsudkoch napr. sp. zn. 10S2k/40/2020 a sp. zn. 5Svk/15/2021, ktora je identicka s vySsie
uvedenou argumentaciou a tuto aj za ,logickl a vychadzajucu z Ustavne akceptovatefného vykladu
a aplikacie prislusnych ustanoveni stavebného zékona“ oznagil Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. IV. US 487/2022 zo dia 27. septembra 2022.*

Kasacny sud tieZz poukazuje aj na svoje dalSie rozhodnutia, v ktorych sa s predmetnou namietkou
vysporiadal rovnakym spésobom. Konkrétne ide o rozsudky Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn.
8Szk/30/2019 zo dna 30. novembra 2022 a sp. zn. 6Szk/17/2020 zo dna 30. novembra 2022,
3Svk/36/2022 zo diha 31.maja 2023.

Staznostna namietka je preto nedévodna.

32. Co sa tyka stazovatelom namietanej definicie pojmu vyznamna investicia, aj uvedenou namietkou
sa kasacny sud uz zaoberal v obdobnej veci stazovatela, preto v tejto veci kasaény sud iba poukazuje (§
464 ods. 1 SSP) na rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Svk/13/2022
zo dia 31. maja 2023, s ktorého zavermi sa plne stotoZriuje aj v tu prerokudvanej veci:

,»15. Podla zdkona €. 175/1999 Z. z. je vyznamnou investiciou stavba, ktora spifia nalezitosti podla §
1 ods. 2 alebo 3 tohto zakona. Podla § 1 ods. 2 pism. ¢), ale aj § 1 ods. 3 pism. a/ alebo b/ cit. zak.
vSak stavba mdze byt vyznamnou investiciou v?zmysle zakona len vtedy, ak 0?nej vlada rozhodla, Ze jej
uskutoénenie je vo verejnom zaujme. Toto rozhodnutie viady sa navonok podfa § 3 cit. zak. preukazuje
osvedcenim o?vyznamne;j investicii, ktoré vydava ministerstvo hospodarstva potom, €o vlada schvalila,
Ze tato investicia je vo verejnom zdujme. Podla § 3 ods. 3 pism. b/, ¢/ a?d/ cit. zak. osvedCenie obsahuje
okrem iného identifikacné udaje drzitela (teda podniku, ktory vyznamnu investiciu zabezpeduje, porov.
§ 1 ods. 9 cit. zak.), identifikacné udaje podnikového pozemku a?opis stavby, ktora ma stat na tomto
pozemku. Podla § 1 ods. 3 pism. b/ cit. zak. pritom vyznamnou investiciou méze byt aj stavba, ktorej
uskuto€nenie je nevyhnutné na zabezpedenie pripravy Uzemia na realizaciu strategického parku, teda
na ¢innosti vymedzené v?§ 1 ods. 12 cit. zak. (usporiadanie vlastnickych vztahov, vystavba alebo
pokraCovanie vystavby pozemnych komunikacii, vystavba alebo pokratovanie vystavby drahy alebo
jej sucasti, vystavba alebo pokradovanie vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a?zariadeni, iné
obdobné pripravné &innosti). Takuto vyznamnu investiciu v8ak mdze vykonavat len podnik so 100 %
majetkovou ucastou Statu.



16. Tunaj8i sud uz vo svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, Ze pre posudenie toho, ¢&i stavba je
alebo nie je vyznamnou investiciou, je rozhodujuci obsah samotného osved&enia. V?prerokuvanej
veci ministerstvo hospodarstva vydalo dalSiemu u&astnikovi v?2. rade, ktory podnikom do 100
% majetkovou uCastou Statu, osvedlenie, v?ktorom ako vyznamnu investiciu oznacilo stavbu
»Vybudovanie strategického parku“. Zaroven toto osved&enie blizSie vymedzuje, Ze cielom investicie
je zabezpecit pripravu Uzemia v?zmysle cit. § 1 ods. 12 zakona €. 175/1999 Z. z., teda ¢innosti,
ktoré su vymedzené v?tomto ustanoveni. Vyznamnou investiciou podla tohto osvedCenia tak su
len stavby slUziace priprave Uzemia buduceho strategického parku. Pojem pripravné prace v3ak
nemozno zamiefat so samotnym pojmom strategicky park, ktorym podfa § 1 ods. 11 cit. zak. je
suhrn pozemkov o?vymere najmenej 250 ha a?stavieb, ktoré su potrebné na realizacie investicii v?
oblasti priemyselnej vyroby, sluZieb a?&innosti v?oblasti vyskumu a?vyvoja. Kym teda strategicky park
tvoria vSetky priemyselné, obchodné a?iné podobné objekty vratane stavieb pomocnej a?podpornej
infrastruktary (komunikacie, inZinierske siete a?pod.), tak priprava izemia pre tento park uz nezahfha
samotné priemyselné a?obchodné objekty jednotlivych spolo¢nosti, ktoré ich v?tomto parku umiestnia
(porov. rozsudok tun. sudu sp. zn. 5 Svk 1/2021).

17. Ako uz bolo uvedené, v?prerokuvanej veci je podla osvedcenia z?13. a?22. jula 2015 a?suvisiacich
uzneseni vlady vyznamnou investiciou len priprava uzemia (vybudovanie) strategického parku. Je
pochopitelné, ze strategicky park sa nepripravuje a nebuduje len preto, aby bol, ale by sa dori prilakali
investori, ktori v?riom vybuduju svoje stavby na ucely svojich investicii v?oblasti priemyselnej vyroby,
sluZieb, vyskumu a?vyvoja v?zmysle § 1 ods. 11 pism. b/ zédkona &. 175/1999 Z. z. Takto budované
objekty (stavby) vSak nie su vyznamnymi investiciami len preto, Ze sa maju stat su€astou strategického
parku, ktorého priprava takouto vyznamnou investiciou je.

Staznostna namietka je preto nedévodna.

D. Absencia zistovacieho kon;ania navrhovanych €innosti a strategického parku podla zakona €. 24/2006
Z.z., poruSenie €&l. 44 ods. 1 Ustavy SR

33. Vo vztahu ku kasaénej namietke, ktora spocivala v povinnosti zistovacieho konania podla
zakona o posudzovani vplyvov kasaCny sud uvadza, Ze spravny sud spravne konStatoval, Ze pre
konanie vo veci bolo podstatné, Ze v ¢ase vydania napadaného rozhodnutia existovalo pravoplatné
rozhodnutie zo dnia 04.11.2016 (ktorym prislusny spravny organ posudzoval navrhovanu cinnost
»Automotive Nitra Project - Faza 2 v zmysle zdkona &. 24/2006 Z.z.) a to, Z2e v Case vydania
prvostupriového kolauda&ného rozhodnutia bolo vydané aj zavazné stanovisko MZP SR &. 25/2019-1.7/
fr 23203/2019 zo dfia 30.04.2019, z ktorého vyplyvalo, Ze dokumentéacia skutoéného vyhotovenia stavby
je z koncep&ného hfadiska v sulade so zdkonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutiami vydanymi
MZP SR podla tohto zakona a s ich relevantnymi podmienkami. Ministerstvo Zivotného prostredia SR
v ramci uvedeného stanoviska zo drfia 30.04.2019 poukazalo a nadviazalo na zaverecné stanovisko
zo diia 04.11.2016 pre navrhovanu ¢&innost s nazvom ,,Automotive Nitra Project - faza 2“ podla
zakona o posudzovani vplyvov, z €¢oho vyplynulo, Ze predmetné objekty stavby ,Priprava strategického
parku Nitra - Faza 2“ boli v rdmci posudzovania podla zakona o posudzovani vplyvov obsiahnuté v
navrhovanej &innosti ,,Automotive Nitra Project - faza 2", vo vztahu ku ktorej vydalo MZP SR zavere&né
stanovisko z posudzovania navrhovanej &innosti. MZP SR pritom vo vydanom zavaznom stanovisku,
ktorym boli spravne organy podla § 140b ods. 1 stavebného zakona viazané, posudzovalo navrhovanu
stavbu ,,Priprava strategického parku Nitra fdza 2 v rozsahu stavebnych objektov uvedenych v Ziadosti
stavebnika.

34. Zakon o posudzovani vplyvov nepozna pojem ,strategicky park®, preto posudzovanie tychto &innosti
je zaradované prave pod Cinnost uvedenu v prilohe & 8 zdkona o posudzovani vplyvov, kapitole
€. 9 Infradtruktira - poloZzka &. 15 Projekty budovania priemyselnych zén, vratane priemyselnych
parkov. Argumenty stazovatela, ked tvrdil, Ze strategicky park nepresiel zistovacim konanim sa preto
nezakladaju na pravde a kasacny sud ich rovnako ako spravny sud vyhodnotil ako nedévodné. Rovnako
tak namietku, Ze stavebny drad spdsobil ujmu v konani stazovatelovi a porusil tak &l. 44 ods.1 Ustavy
SR vyhodnotil ako nedévodnu. Kasacny sud opatovne poukazuje (§ 464 ods. 1 SSP) aj na svoje
dalSie rozhodnutia, v ktorych sa s predmetnou namietkou vysporiadal rovnakym spésobom. Konkrétne
ide o rozsudky Najvy3Sieho spravneho sudu sp. zn. 1S2k/44/2020 zo dfia 30. novembra 2022, sp.
zn. 8Szk/30/2019 zo dna 30. novembra 2022 a sp. zn. 6Szk/17/2020 zo dria 30. novembra 2022. V
obdobnej veci totoZného staZovatela konania, podobného skutkového aj pravneho vztahu a s totoZnymi



staznostnymi namietkami v rozsudku sp. zn. 1Szk/48/2020 zo dna 16.02.2022 spravny sud k danej
namietke uviedol:

,46. K namietke stazovatela, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla
zakona €. 24/2006 Z.z., najvy$si spravny sud dodava, Ze namietky staZzovatela nesmerovali priamo proti
rozhodnutiu Zalovaného o stavebnom povoleni, ale sa tykali inych rozhodnuti organov verejnej spravy.
47. Ohladom uvedeného dava kasacny sud do pozornosti, Ze ciefom zistovacieho konania je zistit, €i
urcita navrhovana &innost alebo jej zmena maju alebo nemaju byt predmetom posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie - teda konania kon¢iaceho vydanim zavere¢ného stanoviska.
Prislusny organ na zaver konania vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania, v ktorom konstatuje, ¢i sa
dana navrhovana cinnost’ alebo zmena ¢innosti budu posudzovat podla zakona €. 24/2006 Z.z. alebo
nie. Je vSak potrebné zdéraznit, ze v danom pripade predmetom konania nie je preskimanie zakonnosti
rozhodnuti o posudzovani vplyvov predmetného strategického parku na Zivotné prostredie.”

Kasaény sud ako neddvodnu vyhodnotil i ndmietku staZovatela, Ze svojou Cinnostou stavebny urad
porusil &l. 44 ods.1 Ustavy SR.

Staznostna namietka je preto nedévodna.

E. Nevysporiadanie sa spravneho sudu s potrebou aplikacie Aarhuského dohovoru

35. Ohladom tvrdenia, Ze spravny sud sa nespravne a nedostato¢ne vysporiadal s potrebou aplikacie
Aarhuského dohovoru, ako medzinarodnej zmluvy, ktord ma prednost pred zakonmi, v tejto suvislosti
v kasacCnej staznosti sice poukazoval na znenie a vyklad ¢&l. 9 ods. 3 tohto dohovoru, avSak (tak
ako i v spravnej zalobe) konkrétne skuto&nosti, z ktorych vyvodzoval mozné poruSenie prava na
pristup k informaciam, ucasti na rozhodovacom procese, &i pristupu k spravodlivosti nekonkretizoval a
relevantnym spdsobom nezdévodnil a ani neSpecifikoval, v om spociva. Vzhladom na to, Ze ide len
o formalnu konstalaciu, kasaény sud nevzhliadol dévodnost tejto namietky a rovnako nevidel dévod
na to, aby sa fiou dalej zaoberal. Na uvedené namietky dal odpoved spravny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku (bod 45.) s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8520/89/2015
2 23.02.2017, pricom s jeho zavermi sa kasacny sud v plnej miere stotoZfiuje.

Staznostna namietka je preto nedévodna.

F. Nedostato¢né vysporiadanie sa s vznesenou namietkou predpojatosti byvalého prednostu Zalovaného
R..N.Z., W.

36. Co sa namietane] zaujatosti byvalého prednostu Zalovaného - R.. N. Z. W. tyka, kasacny sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/25/2022 zo
dnia 27. aprila 2023, vydané v stavebnom konani k totoZnym vodnym stavbam, s ktorého zavermi sa
kasacny plne stotozZiuje:

41. Stazovatefl taktieZ v kasacnej staznosti rozsiahlo popisoval dalSie jemu zname skuto€nosti tykajuce
sa osoby R.. N. Z. W., ktoré mali nasved€ovat jeho predpojatosti, a mali tak zakladat nezakonnost
Zalobou napadnutého rozhodnutia aj s poukazom na to, Ze vo veci rozhodoval organ, ktory na to nebol
opravneny. V tejto spojitosti kasacny sud poukazuje na to, Ze otazkou, €i vo veci (z hfadiska uréenia
vecnej prislusnosti) rozhodol organ na to opravneny sa spravny sud v odévodneni svojho rozsudku
vysporiadal, ked opierajuc sa o prisludnu pravnu Upravu (§ 5 spravneho poriadku, § 61 vodného zakona,
§ 4 ods. 1 zakona €. 525/2003 Z. z. a § 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 180/2013 Z. z.) zrozumitelne
zdbvodnil, ze Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia v predmetnej veci, t. j. vo vodopravnom konani rozhodol ako
prisludny spravny organ prvého stupfia. Stazovatel napokon uvedené pravne zavery krajského sudu
v kasacnej staznosti ani nenamietal. Opravnenost spravneho organu rozhodovat vo veci stavebného
povolenia tak spochybrioval vyluéne s poukazom na zaujatost’ prednostu Okresného uradu Nitra v sidle
kraja R.. N. Z. W., ktory sa mal nasledne stat prokuristom v spolo¢nosti MH Invest, s.r.o.. Kasacny
sud v prvom rade poukazuje na to, Ze uvedenou namietkou by sa bolo mozné vecne zaoberat’ len v
pripade jej podania v lehote na podanie spravnej Zaloby. Napokon staZovatel nielenze tato namietku
neuplatnil v stanovenej lehote pred spravnym sidom, ale z obsahu administrativheho spisu nevyplynulo,
Ze by ju vzniesol pred samotnymi spravnymi orgdnmi rozhodujucimi vo veci. Dévodnostou predmetnej
namietky sa preto spravne organy nemohli zaoberat a rovnako ju nebolo mozné pravne posudit v ramci
sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia. Uvedené Uzko suvisi s prisnou koncentraciou konania,
ktora sa v spravnom sudnictve uplatfiuje, a ktora vyplyvaz § 62 a § 183 S.s.p., ktoré striktne ustanovuju,
Ze Zalobca méze menit rozsah a dévody Zaloby, rozSirit' alebo doplnit’ ju o dalSi Zalobny navrh alebo
o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby, ktora bola pre stazovatela ako



zainteresovanu verejnost dva mesiace odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného. Preto pokial staZovatel po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby rozSiril alebo doplnil
Zalobu, na obsah takéhoto podania krajsky sud nebol povinny prihliadnut a to aj z dévodu, Ze nejde o
vynimky vymedzené v § 134 ods. 2 S.s.p. Napriek tomu vS8ak krajsky sud aj s poukazom na § 2 ods.
3 zakona €. 180/2013 Z. z. spravne vyhodnotil, Ze na vydani rozhodnutia prednosta okresného Uradu
neparticipoval, kedZe rozhodovacia €innost’ je zakonom zverena prisluSnému odboru okresného uradu,
ktorého veduci administrativne rozhodnutie aj podpisal. Argumentacia staZzovatela o zaangaZovanosti
prednostu okresného Uradu na rozhodovacom procese aj s ohfadom na to, Ze nim uvadzané skutoénosti
mali nastat’ az po vydani administrativneho rozhodnutia preto nemohla obstat’.
Staznostna namietka je preto nedévodna.

G. Nezdkonnost procesu vydavania osvedCenia Ministerstva hospodarstva SR pre stavbu:
.Vybudovanie strategického parku“ pod ¢&. 20801/2015-1000-33509 zo dria 13.07.2015 a pod &.
2080/2015-1000-35613 zo dna 22.07.2015.

37. Aj uvedenu namietku kasacny sud vyhodnotil ako nedévodnu s poukazom na to, Ze nie je mozné,
aby sud v predmetnej veci posudzoval zakonnost inych rozhodnuti, ktoré boli zavazné pre rozhodnutia
vydané v stavebnom konani, a to i s odkazom na § 27 ods. 1 SSP, ked proces vydavania rozhodnuti
a samotné rozhodnutia vydané v inych konaniach je rovnako mozné preskimat’ spravnym sudom v
samostatnom konani.

H. Porusenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku

38. Stazovatel opakovane namieta porusSenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, na ktori namietku
dal staZovatelovi odpoved spravny sud v bode 44 oddvodnenia napadnutého rozsudku, priCom po
preskimani administrativneho spisu sa so zavermi spravneho sudu kasaény sud stotozfiuje. Ugastnici
konania a zu&astnené osoby boli 0 mozZnosti vyjadrit sa k podkladom zo strany spravneho organu prvého
stupfia oboznameni a to v oznameni o za€ati kolauda&ného konania a pozvania na Ustne pojednavanie
a miestne Setrenie. Stazovatel namietky v ramci kolaudacného konania podal a spravny organ sa s nimi
vysporiadal a preto ani kasacny sud zasah do subjektivnych prav stazovatela nezistil.

StaZznostna namietka je preto taktiez nedévodna.

VI.
Zaver

39. Spravny sud sa v rozhodnuti riadne vysporiadal so vSetkymi pre vec zasadnymi namietkami a
nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto namietky
uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasac¢ny sud ako nedévodné, nespdsobilé spochybnit vecnu
spravnost rozhodnutia spravneho sudu. S poukazom na vys8ie uvedené kasaény sud kasaénu staznost
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

40. O nahrade trov u€astnikov kasaéného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze stazovatelovi, ktory v
kasacnom konani nemal Uspech, ich nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP
nepriznal a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 168 SSP). DalSiemu udastnikovi a pribratym ugastnikom konania sid nahradu trov kasaéného
konania podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal, nakolko im v kasaénom konani
nebola uloZena povinnost, s plnenim ktorej by im trovy kasaného konania vznikli a zaroveri kasacny
nevzhliadol v konani dévody hodné osobitného zretela zddévodriujuce priznanie im prava na nahradu
dalSich trov konania.

41. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



