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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu: E. F., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Y. X. &. 70, zastpeného advokatkou Mgr. et. Mgr. Liviou Souc Kostovou, so sidlom
Ziar nad Hronom, SNP 62/65, proti zalovanym: 1/ W. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. X. & XXX a 2/H.F.,
rod. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. X. &. XXX, obaja zastupeni advokatom JUDr. Dusanom Klimom, so
sidlom Ziar nad Hronom, Sladkovi¢ova 16/61, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/30/2013-281 zo diia 22.
05. 2017 a dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/30/2013-296 zo diia 10.
07. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného studu Ziar nad Hronom &. k. 5C/30/2013-281 zo diia 22. 05. 2017 vo vyroku,
ktorym okresny sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit zalovanym 1/ a 2/, kazdému po 10 900 € v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil zalobcovi povinnost zaplatit
zalovanym 1/ a 2/ investicie, kazdému po 4 667,50 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, po tv
rdzuje;vo zvysnej Casti zostava rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 5C/30/2013-281
zo dfia 22. 05. 2017 nedotknuty.

Il. Dopifiaci rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/30/2013-296 zo dfia 10. 07. 2017
zruSuje a vec mu vracia v uvedenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom &. k. 5C/30/2013-281 zo dfia 22. 05. 2017 Okresny sud Ziar nad
Hronom (dalej aj ,okresny sud®) zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k CKN parc. €. XXX,
zahrady o vymere XXX m2, k CKN parcele &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a
k stavbe rodinného domu supisné Cislo XX, postaveného na CKN parcele ¢. XXX, zapisaného na LV
C. XXX, k. 0. Y. X.. Zaroveh okresny sud rozhodol tak, Ze do vyluéného vlastnictva zalobcu, E. F., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom Y. X. €. XX, prikdzal nehnutelnosti: CKN parcelu &. XXX, zahrady o vymere
XXX'm2, CKN parcelu €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a stavbu rodinného domu
supisné &islo XX, postaveného na CKN parcele & XXX, zapisaného na LV &. XXX, k. . Y. X.. Dalej
Okresny sud Ziar nad Hronom rozhodol tak, Ze zrusil podielové spoluvlastnictvo k CKN parcele &. XXX,
zahrady o vymere XXX m2, k CKN parcele &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a
k stavbe rodinnému domu supisné Cislo XXX, postaveného na CKN parcele &. XXX, zapisaného na
LV €. XXX, k. 0. Y. X. a tieto nehnutelnosti prikazal do podielového spoluvlastnictva W. F., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Y. X. €. XXX, v podiele 1 a H. F,, rod. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. X. &.
XXX, v podiele 1. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanym 1/ a 2/, kazdému po 10 900 € v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ investicie,



kazdému po 4 667,50 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku Statu priznal nahradu trov konania
voci Zalovanému 1/ v pomere 25 % a vo i zalovanej 2/ v pomere 25 %. Voc&i Zalobcovi okresny sud
nepriznal 8tatu nahradu trov konania. O trovach konania stran sporu rozhodol okresny sud podfa ust. §
257 CSP tak, Ze stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.

1.1 V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, k.
U. Y. X., a to k domu ¢&islo supisné XX postavenému na CKN parc. & XXX, k CKN parc. €. XXX,
druh pozemku zahrady o vymere XXX m2 a k CKN parc. €. XXX, druh pozemku zastavené plochy
a nadvoria o vymere XXX m2. Uvedené nehnutelnosti Ziadal Zalobca prikdzat do svojho vyluéného
vlastnictva s poukazom na to, Ze ich uZiva spolu so svojou rodinou od roku 2002, t. j. od smrti jeho
matky. Podl'a jeho nazoru su€asné hodnota uvedenych nehnutefnosti je cca XXX 776 €, pricom v €ase,
ked nehnutelnosti zacal uzivat bola ich hodnota 232 750,- Sk (7 726 €). Rozdiel medzi vSeobecnou
hodnotou nehnutelnosti v roku 2002 a suéasnou hodnotou preinvestoval on (Zalobca). Zalobca Ziadal
zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo aj k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, k. 0. Y. X,
a to k domu supisné &islo XXX, postavenému na CKN parc. &. XXX, k CKN parc. €. XXX, druh pozemku
zahrady o vymere XXX m2 a k CKN parc. &. XXX, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere
XXX m2. Uvedené nehnutelnosti Ziadal Zalobca prikazat do podielového spoluvlastnictva Zalovanych 1/
a 2/ v podiele 1. Uviedol, Ze v Ease nadobudnutia uvedenych nehnutelnosti bola ich hodnota cca 46 471
€, pricom ich hodnota v sti¢asnej dobe je cca 66 388 €. Zalovani 1/ a 2/ nadobudli uvedené nehnutelnosti
dedenim po nebohom bratovi Zalobcu v roku 2011. Zalobca Ziadal Zalovanym 1/ a 2/ uloZit povinnost
zaplatit mu sumu 19 916 €. Tvrdil, Ze pokial ide o nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX ako aj na LV &.
XXX, nie je mozna reélna defba nehnutefnosti. Zalobca poukazoval na rozsah investicii, ktoré vynalozil
do nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX a spochybnil rozsah investicii, ktoré prezentovali zalovani
1/ a 2/ ako vynaloZené do nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze suhlasia so zruSenim podielového spoluvlastnictva vo vztahu k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX ako aj vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢.
127. Suhlasili aj s tym, aby nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX boli prikdzané do vlastnictva Zalobcu
a nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXX do podielového spoluvlastnictva Zalovanych 1/ a 2/ v podiele
1. Suhlasili so stanoviskom zalobcu, ze u nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu, realna delba
nie je moznda. Rozporovali tvrdenia Zalobcu tykajuce sa nim uvadzanej hodnoty nehnutelnosti, a to
tak pokial ide o nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX ako aj o nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX.
Nesuhlasili ani s vy$kou vyplaty, ktord Zalobca od nich poZzadoval. Ziadali, aby k zru$eniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva doSlo bez naslednej povinnosti vzajomnej vyplaty. Nesuhlasili s vySkou a
druhom investicii, ktoré si uplatnil Zalobca. Po tom, €o sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani
ustalil rozsah vykonanych investicii Zalobcu a znalec uréeny sidom ich v znaleckom posudku ohodnotil,
vzniesli namietku preml¢ania Zalobcom uplatnenych investicii. Aj oni si vo vztahu k Zalobcovi uplatnili
investicie, ktoré znalec Z.. D. U. v Znaleckom posudku &. XX/XXXX ohodnotil sumou vo vyske 18 669,97
€.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vykonal dokazovanie
vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s LV €. XXX a s LV & XXX, k. 0. Y. X., so znaleckymi
posudkami vypracovanymi Z.. D. Bartkovi€om, s listinami predloZzenymi stranami sporu, s uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 12D/193/2010 Dnot 131/2002, s osved&enim o dediéstve
sp. zn. 10D/415/2002 a s ostatnym spisovym materialom. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud
za preukazané, Ze strany sporu nemaju zaujem zotrvat v podielovom spoluvlastnictve nehnutelnosti
a Ze ich reédlna delba nie je uc€elna, preto podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam
zapisanym na LV &. XXX, k. 0. Y. X., a to k domu supisné &islo XX postavenému na CKN parc. €. XXX,
k CKN parc. €. XXX, druh pozemku zahrady o vymere XXX m2 a k CKN parc. €. XXX, druh pozemku
zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2 zru8il a prikazal ich do vylu€ného vlastnictva Zalobcu.
Uvedeny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva navrhoval Zalobca aj Zalovani 1/ a 2/. Dalej
zruSil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX, k. 0. Stara X., ato k domu
Cislo supisné XXX postaveného na CKN parc. €. XXX, k CKN parc. ¢. XXX, druh pozemku zahrady
o vymere XXX m2 a k CKN parc. ¢. XXX, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX
m2 a prikazal ich do podielového spoluvlastnictva zalovanych 1/ a 2/ v podiele po 1. Uvedeny spbsob
vyporiadania navrhoval Zalobca aj Zalovani 1/ a 2/. Na doplnenie okresny sud uviedol, ze uvedeny
spbsob vyporiadania je spravodlivy s poukazom na rozsah dlhodobého uzivania nehnutelnosti stranami
sporu.



1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 136 ods. 1 a 2, na
ust. § 141 ods. 1 a2 anaust. § 142 ods. 1 zakona €. 40/12964 Zb., Obgianskeho zakonnika (dalej v texte
len ,0Z* alebo ,Obd&iansky zakonnik®). Uviedol, Ze medzi stranami sporu bolo sporné, ¢ ma niektora
strana sporu druhu stranu sporu za podiel vyplatit alebo nie a ak vyplatit za podiel, tak v akej vyske. Sud
prvej inStancie za u€elom zistenia vdeobecnej ceny predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX
a na LV &.XXX, k. u. Y. X. nariadil znalecké dokazovanie. Znalec Z.. D. U. vypracoval Znalecky posudok
€. XXIXXXX, ako aj Znalecky posudok €. XX/XXXX. V Znaleckom posudku ¢.XX/XXXX urcil vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, k. 0. Y. X. na sumu 95 200 €. Uvedené nehnutelnosti
sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu. KedZe Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom v 1,
vznikla mu povinnost vyplatit Zalovanym spolu sumu 47 600 € (95 200 € : 2). V Znaleckom posudku &.XX/
XXXX uréil znalec vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX, k. U. Stard Kremni¢ka
na sumu 51 600 €. Uvedené nehnutelnosti prikazal sud do podielového spoluvlastnictva Zalovanych 1/
a 2/. KedZe Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom v 1, vznikla Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ vyplatit
Zalobcovi sumu 25 800 € (51 600 € : 2). Vzhladom na to vznikla v kone€nom désledku Zalobcovi
povinnost’ zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ spolu sumu 21 800 € (47 600 € - 25 800 €), &ize kazdému po 10 900
€. Zalobca si v konani uplatnil investicie, ktoré realizoval do nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k. U.
Y. X. za vybudovanie vodovodnej pripojky do domu a vodovodnych rozvodov v dome v roku 2002-2003,
vybudovanie pivnice pod domom v roku 2004-2005, vybudovanie opornych murov vo dvore v roku 2007,
realizacia betdnovej platne pri studni a striedky nad studriou v roku 2005-2006, vystavba altanku s krbom
v roku 2009, vybudovanie pristupovej cesty do garaze (dva pasy) v roku 2005-2006, terénne Upravy
(svahovitost pozemku) v roku 2002, oplotenie domu v roku 2005-2006, deka na prizemi, nové omietky,
rozvody elektriny a vody v roku 2002, omietky, stierky, plavajuca podlaha, dlazba v kupelni v rokoch
2003-2004, prace v podkrovi, deka - tahanie murov v roku 2004, nova strecha, kominy v roku 2005-2006.
Dalej vybudoval terasu, schody do zahrady a verandu pristavent k domu, pri¢om sam Zalobca prehlasil,
Ze uvedené vybudoval v roku 2007 a rozvody v podkrovi v roku 2006 a podlahy v podkrovi v roku 2004.
Po podani znaleckého posudku (&. 81/2016) vypracovaného znalcom Ing. D. U. Zalobca vy$Sie uvedené
roky predmetnych investicii nespochybrioval, roky uskuto&nenia dalSich investicii upresnil v priebehu
konania. Znbaledc Z.. D. U. uvedené investicie ohodnotil v Znaleckom posudku €. XX/XXXX spolu na
sumu 76 360,52 €. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo dfia 22. 05. 2017 nerozhodol o tejto asti
predmetu sporu. O tejto asti premetu rozhodol Okresny sud Ziar nad Hronom dopifiacim rozsudkom &.
k. 5C/30/2013-296 zo diia 10. 07. 2017, v oddvodneni ktorého uviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/ v priebehu
konania, po podani Znaleckého posudku €. XX/XXXX vzniesli namietku premlania investicii, ktoré si
v konani uplatnil Zalobca. Zdoéraznil, Ze podla vyjadrenia samotného Zalobcu, uplatnené a znalcom
ohodnotené investicie Zalobcu do nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX, k. 4. vykonal Zalobca v
rozmedzi rokov 2002-2009, pri€om Zalobu podal sud 20. 02. 2013, z ¢oho je zrejmé, Ze Zaloba bola
podana na sud po zakonom stanovenej trojroénej premli¢acej dobe, preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

1.4 Pokial ide o investicie Zalovanych 1/ a 2/, ktoré Zalovani 1/ a 2/ vloZili do nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXX, Zzalobca namietal, Ze Zalovani 1/ a 2/ investovali do nehnutefnosti bez jeho suhlasu,
pri¢om poukazal na to, Ze urobil aj oznamenie na stavebnom uUrade. Z listiny, ktort sudu prvej inStancie
Zalobca predloZil, oznaenej ako ,Podnet na preSetrenie zo dia 31. 01. 2012“ a ktoru Zalobca doru€oval
Obci Stara Kremnicka, vyplyva len to, Ze podla jeho presvedéenia Zalovani 1/ a 2/ vykonavaju stavebné
upravy urCite bez stavebného povolenia, nakolko on Ziadost ako podielovy spoluvlastnik nepodaval
a ani nedaval Ziadne vyjadrenie. Bol teda toho nazoru, Ze doSlo k poruSeniu zakona €. 50/1976 Zb.,
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebného zakona). V uvedenej suvislosti okresny
sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze z uvedenej
listiny nevyplyva, Ze by Zalobca nesuhlasil s investiciami Zalovanych 1/ a 2/ do domovej nehnutefnosti
zapisanej na LV &. XXX, namietal len to, Ze Zalovani 1/ a 2/ nemaju stavebné povolenie. Poukéazal
tiez na vyjadrenie pravneho =zastupcu Zalovanych 1/ a 2/, kde pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/
uviedol, Ze zalobca a ani zalovani 1/ a 2/ si na vykonavanie investicii nedavali vzajomny suhlas;
tieto voCi sebe navzajom nepozadovali, a to vzhladom na dohodu Zalobcu a jeho nebohého brata
(prédvneho predchodcu Zalovanych). Kon$tatoval, Ze Zalobca v konani pravne relevantnym sp6sobom
svoje tvrdenia (nesuhlas s investiciami Zalovanych 1/ a 2/ do nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX)
nepreukazal. Dalej okresny sud konstatoval, Ze Zalovani 1/ a 2/ Ziadali priznat nasledovné vykonané
investicie: elektroindtalacia, vodoinstalacia vykonana v roku 2011, nové stierky na vrchnom podlazi a
podlahy v roku 2011 - 2012, zniZovanie stropov na poschodi v roku 2011 - 2012, nové platové okna v
roku 2011, prerabanie kupelne - nova sanita a dlazby v roku 2012. Znalec Z.. D. U. v Znaleckom posudku



€. XXIXXXX investicie Zalovanych 1/ a 2/ do domovej nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX ohodnotil
sumou 18 669,97 €. Vzhfadom na to sud prvej indtancie uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanym
1/ a 2/, kazdému po 4 667,50 €. Znalec Z.. D. U. vypracoval dva znalecké posudky, Znalecky posudok
€. XXIXXXX a Znalecky posudok XX/XXXX. Sud prvej inStancie mu uznesenim sp. zn. 5C/30/2013
zo dna 03. 05. 2016 priznal znale€né vo vyske 767,14 € (za Znalecky posudok &. XX/XXXX) a sumu
965,92 € (za Znalecky posudok €. XX/XXXX). Zaroven upravil uctareri okresného sudu, aby znalcovi
vyplatila znaleéné z rozpoctovych prostriedkov sudu. Uznesenim zo dria 29. 09. 2014 okresny sud
priznal svedkovi J. F. svedocné vo vy3ke 21,60 € a zaroven tiez upravil uctarer okresného sudu, aby
svedkovi uvedené svedo&né vyplatila z rozpo&tovych prostriedkov. Zalobca bol oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov, preto okresny sud priznal $tatu nahradu trov konania vynalozenych z rozpoé&tovych
prostriedkov vod&i Zalovanému 1/ a 2/, u kazdého v pomere 25 %; okresny sud nepriznal Statu nahradu
trov konania v rozsahu 50 % vo i zalobcovi. O trovach stran sporu okresny sud rozhodol podla ust.
§ 257 CSP, pretoZze mal za to, ze su dané dévody hodné osobitného zretela, ktoré podfa okresného
sudu spocivaju v tom, ze by nebolo vzhladom na okolnosti prejednavanej veci a okolnosti, ktoré
predchadzali podaniu Zaloby na sud (snaha o mimosudne vyrieSenie sporu) spravodlivé priznat stranam
sporu nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sidu prvej indtancie zo dria 22. 05. 2017 a aj proti dopifaciemu rozsudku sudu prvej
inStancie zo drfia 10. 07. 2017 sa Zalobca odvolal. V odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie
zo dna 22. 05. 2017 Zalobca uviedol, Ze podava odvolanie do vyroku, ktorym mu sud prvej indtancie
ulozil povinnost' zaplatit Zalovanym 1/ a 2/, kazdému po 10 900 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku a tiez proti vyroku, ktorym mu okresny sud uloZil povinnost zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ investicie,
kazdému po 4 667,50 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a Ziada, aby odvolaci sud postupom
podla § 389 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych
vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo aby postupom podla § 388 CSP
rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze Zalobu v odvolanim
napadnutom rozsahu zamieta. Dalej uviedol, Ze v prvom rade chce poukazat na to, Ze sd prvej indtancie
sa nespravne vyporiadal s otazkou povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanym 1/ a 2/, kazdému sumu
10 900 €, pricom sudom prvej inStancie uloZzenu povinnost povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi
a aj s principom spravodlivosti a primeranosti. Primarne v rozpore s dobrymi mravmi a s principom
spravodlivosti a primeranosti podla Zalobcu je to, aby sa pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k stavbe so supisnym C&islom XX, ako aj k ostatnym nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX,
vedenom Okresnym Gradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom, nachadzajlcimi sa v okrese Ziar
nad Hronom, obec Stara Kremnicka, k. 0. Stard Kremni¢ka vychadzalo z ich sucasnej vieobecne;j
hodnoty tak, ako bola ustalend Znaleckym posudkom &. 81/2016, hoci su€asnu vSeobecnu trhovu
hodnotu nehnutefnosti, zapisanych na LV & XXX ako aj hodnotu nim vykonanych stavebnych prac
Ziadnym spOsobom nespochybrioval ani nespochybriuje, je presvedCeny, Ze pri samotnom vyporiadani
podielového spoluvlastnictva nemal sud prvej inStancie vychadzat zo sucasnej faktickej hodnoty
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, k. U. Kremni¢ka, obsahujucej aj nim vykonané stavebné prace,
ale z hodnoty nehnutelnosti, ktora predstavuje rozdiel medzi vdeobecnou trhovou hodnotou a hodnotou
nim vykonanych stavebnych prac a stavebnych uprav. Dalej Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze
predmetna domova nehnutelnost v zaciatku vyluéného uzivania jeho osobou mala vSeobecnu trhovu
hodnotu iba cca 232 750,- Sk, t. j. cca 7 726 € a stavba so supisnym Cislom XXX, ako aj ostatné
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, vedenom Okresnym tradom Ziar nad Hronom, katastralny odbor,
nachadzajlice sa v okrese Ziar nad Hronom, v obci Stara Kremnitka a v katastralnom Gzemi Stara
Kremnicka v zacCiatku ich vyluéného uzivania jeho bratom a Zalovanymi 1/ a 2/, mali vSeobecnu trhovu
hodnotu cca 1 400 000,- Sk, t.j. 46 471 €. Aj z uvedenych dbvodov je podla Zalobcu zalovanym 1/
a 2/ priznany narok na zaplatenie sumy kazdému po 10 900 € v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
pri faktickom vyporiadani medzi nim a jeho bratom obdrzal nehnutelnosti v diametralne nizSej hodnote.
S poukazom na uvedené nie je podfa Zalobcu Zalovanym 1/ a 2/ priznany narok na zaplatenie sumy
kazdému po 10 900 € v sulade § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v odvolani poukazal dalej
na to, Ze sud prvej indtancie sa podfa jeho nazoru tieZ nespravne vysporiadal s otdzkou povinnosti jeho
osoby zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ investicie, kazdému po 4 667,50 €, pretoZe v predmetnom sidnom
konani bola sice stanovena hodnota stavebnych prac vykonanych zo strany Zalovanych 1/ a 2/, av3ak
nebolo preukazané zo strany Zalovanych 1/ a 2/, &i tieto stavebné prace bolo nutné vykonat na udrzbu
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k. 0. Y. X. a i8lo o beznu zéleZitost, alebo i tieto stavebné
prace bolo nutné vykonat na udrzbu nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX, k. u. Y. X. a neslo o
bezné zdleZitost, alebo Ci tieto stavebné prace nebolo nutné vykonat' na udrzu nehnutelnosti zapisanych



na LV €. XXX, k. U. Y. X. a neSlo o beznu zalezitost. Vy&Sie uvedené Elenenie stavebnych prac ma
podla Zalobcu podstatny vyznam pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva, a to so zretelom na ich
opodstatnenost, pravnu kvalifikovatelnost, pravnu vynutitefnost, vysku sumy na zaplatenie, moment
splatnosti a premlCatefnost. V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze sud prvej
inStancie sa nedostato¢ne zaoberal zavermi rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/12/2011
zo dna 27. 02. 2012, podfa ktorého ,, pri vyporiadani zruSovaného podielového spoluvlastnictva, ktoré
sud vyporiadava podla § 142 ods. 1 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika, ako vyporiadanie v SirSom
zmysle na navrh ucastnika, je treba z hladiska povahy narokov a ich premi¢ania rozliSovat medzi
nakladmi na nutnu opravu a udrzbu veci a ndkladmi na opravu a udrzbu veci, ktoré neboli nevyhnutné,
medzi nakladmi v beznej zaleZitosti a v ostatnych zalezZitostiach (§ 139 Obclianskeho zakonnika),
medzi ndkladmi, s ktorymi spoluvlastnici vyslovili suhlas, alebo ktoré boli niektorym spoluvlastnikom
vynaloZené bez tohto suhlasu®. V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani tiez zdéraznil, Ze
treba tieZ zistovat, €i za trvania podielového spoluvlastnictva doslo medzi spoluvlastnikmi k dohode o
spbsobe uhrady tychto nakladov, pretoZe az vtedy by bolo mozné spravne posudit' aj pripadni namietku
premli€ania. S prihliadnutim k tomu potom ide bud o majetkové pravo investujuceho spoluvlastnika
uplatfiované voci druhému spoluvlastnikovi podfa § 511 ods. 3, § 137 ods. 1 a § 139 ods. 1, 2, 3 OZ,
ktoré sa premlé&i v trojroénej premiCacej dobe podla § 101 OZ, pre ktorej pociatok je rozhodujuca doba
vynaloZenia nakladov na opravu a udrzbu, alebo o pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
mdze uplatiiovat’ investujuci spoluvlastnik uz za trvania spoluvlastnickeho vztahu, ktoré sa premi&i v
dobe podfa § 107 OZ v suvislosti s vynaloZenim nakladov na opravu alebo udrzbu, alebo o pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vysSke zhodnotenia podielu druhého spoluvlastnika v suvislosti
so zanikom podielového spoluvlastnictva, ktoré sa preml¢i v dvojro€nej premi¢acej dobe podla § 107
OZ od zaniku tohto spoluvlastnictva.

2.1 V suvislosti na vys88ie uvedenym Zalobca v odvolani namietal nevykonanie nim navrhovaného
dbkazu sudom prvej indtancie, a to vysluchu znalca Ing. U. na vyjadrenie sa k otazke akého druhu boli
stavebné prace. TaktieZ podfa Zalobcu Zalovanym 1/ a 2/ priznany narok na investicie sudom prvej
inStancie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko on (Zalobca) s vykonanim predmetnych stavebnych
prac nesuhlasil. Odhliadnuc od vy3$Sie uvedeného vzniesol Zalobca voci Zalovanym 1/ a 2/ priznanému
naroku na zaplatenie investicii, kazdému sumu po 4 667,50 € v odvolacom konani namietku premi¢ania.
Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti Ziadnym spésobom neustalil kedy nastala
splatnost’ investicii vykonavanych zo strany Zalovanych 1/ a 2/, teda kedy zacala plynut premi¢acia
doba. V zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru je rozhodnutie sudu prvej instancie v
odvolanim napadnutom rozsahu zmato&né, nie je z jeho obsahu zrejmé, ¢o bolo podkladom pre toto
rozhodnutie, na zaklade akych skuto€nosti sud prvej instancie rozhodol vo vyrokoch, proti ktorym sa
odvolava. Podfla nazoru Zalobcu sa sud prvej indtancie v prvom rade nespravne a zmato¢ne vysporiadal
s otdzkou povinnosti jeho osoby zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/, kazdému po 10 900 €, pri¢om rozsudok v tejto
Casti je v rozpore s dobrymi mravmi. TieZ sa sud prvej inStancie podla Zalobcu nespravne vysporiadal s
otazkou povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ investicie, kazdému po 4 667, 50 €, nakolko nebolo
v predmetnom sudnom konanim hodnovernym spésobom zo strany zalovanych 1/ a 2/ preukazané o aky
druh stavebnych prac vykonavanych Zalovanymi 1/ a 2/ na nehnutefnostiach zapisanych ma LV &. XXX
iSlo, pricom uvedené malo podstatny vplyv na rozhodnutie sudu prvej indtancie. Rozsudok sudu prve;j
inStancie ma podla Zalobcu v odvolanim napadnutych ¢astiach vady, ktorymi bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy proces. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani zd6raznil, Ze za poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie je treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Poukazal pritom na ust. § 220 ods. 2 CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
tak, ako uviedol v ivode odvolania.

3.V podani oznagenom ako odvolanie proti dopifiaciemu rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
&. k. 5C 30/2013-296 zo dna 10. 07. 2017 sa zalobca odvolal aj proti dopifiaciemu rozsudku sudu prvej
inStancie a uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) , d) a c)
CSP odvolanim napadnuty dopifaci rozsudok stdu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie alebo aby postupom podla § 388 CSP dopifiaci rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ze
jeho navrhu na zaplatenie investicii voci Zzalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu vyhovie. Dalej uviedol,
Ze v prvom rade chce poukazat na to, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s uplatnenou
namietkou preml&ania investicii Zalobcu vznesenej zo strany Zalovanych 1/ a 2/. Podla jeho nazoru
predmetna namietka preml€ania neobstoji, je vznesena zo strany Zalovanych 1/ a 2/ v rozpore s dobrymi
mravmi ako aj s principom spravodlivosti a primeranosti. Primarnost' rozporu s dobrymi mravmi ako aj



s principom spravodlivosti a primeranosti spociva podla Zalobcu v tom, Ze Zalovani na jednej strane
profituju pri vyporiadani stavby so sup. €islom ako aj ostatnych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX,
k. 0. Y. X. a na strane druhej prostrednictvom vznesenej namietky premi¢ania odmietaju uhradit jeho
osobe zhodnotenie nehnutelnosti, z ktorych majetkovo profituji. Zalobca dalej opakovane v odvolani
poukazal na to, ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre k. U. Stara Kremni¢ka v zadiatku ich
vyluéného uzivania Zalobcom mali vSeobecnu trhovu hodnotu iba cca 232 750,- Sk, to je cca 7 726 €
a rodinny dom so supisnym ¢islom XXX, ako aj ostatné nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX pre kat.
uzemie Y. X. na zadiatku ich vyluéného uZivania jeho bratom a Zalovanymi 1/ a 2/ mali v8eobecnu
trhovd hodnotu cca 1 400 000,- Sk, to je 46 471 €. Dali rozpor vznesenej namietky premléania s
dobrymi mravmi je podla Zalobcu v tom, Ze Zalovani 1/ a 2/ namietku preml€ania vzniesli ku koncu
sudneho konania. V nadvaznosti na uvedené Zalobca uviedol, Ze mé za to, Ze Zalovanymi 1/ a 2/
vznesena namietka preml&ania investicii Zalobcu do nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, k. 0. Y.
X. nie je v sulade s ust. § 3 ods. 1 OZ. Dalej poukazal na to, ze sud prvej instancie sa v konani
Ziadnym spdsobom nevysporiadal s charakterom stavebnych prac vykonavanych jeho osobou na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX, k. u. Stara X.. R. tieZ na to, Ze v priebehu sudneho konania
nebolo Ziadnym spésobom preukazané, & nim vykonané stavebné prace bolo nutné vykonat na udrzbu
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, k. U. Stard X. a &i iSlo o beznu zaleZitost, alebo &i tieto
stavebné prace bolo nutné vykonat' na udrzbu nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, k. 0. Y. X. a
neslo o bezné zdleZitost, alebo Ci tieto stavebné prace nebolo nutné vykonat’ na udrzbu nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX, k. 0. Y. X. a neSlo o beznu zalezitost. Na tieto kritéria stavebnych prav
poukéazal Zalobca v odvolani v suvislosti s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/12/2011
zo diia 27. 02. 2012, podla ktorého ,pri vyporiadani zruSovaného podielového spoluvlastnictva, ktoré
sud vyporiadava podla § 142 ods. 1, veta tretia Obgianskeho zakonnika (ako vyporiadanie v SirSom
zmysle na navrh ucastnika) je treba z hladiska povahy nérokov a ich premi€ania rozliSovat medzi
nakladmi na nutnu opravu a udrzbu veci a nakladmi na opravu a udrzbu veci, ktoré neboli nevyhnutné,
medzi nakladmi v beznej zaleZitosti a v ostatnych zaleZitostiach (§ 139 Obgianskeho zakonnika), medzi
nakladmi, s ktorymi spoluvlastnici vyslovili suhlas alebo ktoré boli niektorym spoluvlastnikom vynaloZzené
bez tohto suhlasu.“ V uvedenej suvislosti zalobca v odvolani zdéraznil, Ze sud prvej inStancie sa v
rozsudku v odvolanim napadnutej €asti Ziadnym spbsobom nevysporiadal s otdzkou zadliatku plynutia
premliacej doby, s otazkou uplynutia preml€acej doby a s naslednou samotnou otazkou dévodnosti
vznesenej namietky premi¢ania, osobitne k jednotlivym stavebnym pracam vykonavanym jeho osobou
za konkrétne obdobie. V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani proti dopifiaciemu rozsudku
uviedol, Ze v rozsudku sudu prvej inStancie absentuje akékolvek odévodnenie, z akych dévodov a
pohnutok, s poukazom na charakter nim vykonavanych stavebnych prac sud prvej inStancie ustalil
zaciatok z vykonaného znaleckého dokazovania a z vyjadreni sporovych stran ziadnym spOsobom
nevyplyva, akého charakteru boli nim vykonavané stavebné prace. Namietal tieZ nevykonanie dékazu
sudom prvej indtancie navrhovaného jeho osobou, a to vysluchu znalca Ing. U., ktory je podla nazoru
Zalobcu osobou opravnenou na vyjadrenie sa akého druhu z hfadiska vy3Sie uvedenych kritérii boli
vykonané stavebné prace. Zalobca v odvolani sudu prvej instancie dalej vytkol, Ze sa nespravne
vysporiadal aj s otazkou zacliatku plynutia premli€acej doby investicii jeho osoby do nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX, k. 0. Y. X. vzhfadom k tomu, Ze bez akékolvek oddvodnenia urgil zaCiatok
plynutia premi€acej doby na obdobie vykonavania predmetnych investicii jeho osobou. V tejto suvislosti
preukazal na to, Ze sud prvej inStancie nemal ziadnym spésobom preukazané, akého charakteru boli nim
vykonavané prace. Zalobca plynutia premlgacej doby jednotlivych investicii vykonanych jeho osobou.
Zdbraznil, Ze zo sudneho spisu, dokumentov nachadzajucich sa v suidnom spise, tiez v odvolani proti
doplfiaciemu rozsudku poukéazal na to, Ze sud prvej indtancie nemal v konani Ziadnym spdsobom
preukazané, ¢i medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/, pripadne ich pravnym predchodcom existovala
dohoda ohladne Uhrady nim vykonavanych stavebnych prac. Zdéraznil, Ze neobstoji sudom prvej
inStancie zisteny skutkovy stav, nakolko su tu dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
a to s poukazom na nim navrhovany vysluch znalca Ing. U., z ktorého by bolo mozné pre sud prvej
inStancie vyvodit, ktoré stavebné prace vykonavané zalovanymi 1/ a 2/ na nehnutefnostiach zapisanych
na LV €. XXX, k. u. Stara KremniCka boli nutné, a ktoré nutné neboli. Uvadzané nedostatky, resp.
pochybenia zo strany sudu prvej inStancie su podfa Zalobcu podlozené ustalenou sudnou praxou,
konkrétne rozhodnutim &. 37/1982 uverejnenym v Zbierke sudnych stanovisk a rozhodnuti, z ktorého
vyplyva, Ze vzdy treba zistit' €i iSlo o naklady na nevyhnutné opravy, i udrzbu alebo o naklady na opravy
a upravy nie nevyhnutné. V zavere odvolania proti dopifiaciemu rozsudku Zalobca uviedol, Ze rovnako
ako v pripade zakladného rozsudku mé za to, Ze aj pri vydavani dopifiacieho rozsudku bolo porusené
jeho pravo na spravodlivy proces, ktoré je v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem



zakonom zarudené aj 8lankom 46 a nasl. Ustavy SR ako aj &lankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd, ku ktorému dohovoru pristupila Slovenska republika a stal sa su¢astou Ustavy SR.

4. K obsahu odvolania Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 22. 05. 2017 sa zalovani 1/ a
2/ pisomne vyjadrili a vo vyjadreni uviedli, Ze Zalobca sa majoritne vo svojom odvolani opiera o pravne
tvrdenie, Ze rozsudok okresného sudu je v rozpore s dobrymi mravmi a s principom spravodlivosti a
primeranosti, s ¢im sa nie je mozné stotoznit, pretoze legislativhou upravou vykonanou zakonom &.
160/2015 Z. z., Civilnym sporovym poriadkom (,CSP*), u€innou od 01. 07. 2016 bola rekodifikovana
procesnopravna Uprava obsiahnuta v zdkone ¢&. 99/1963 Zb., Obgianskom sudnom poriadku (,OSP*)
na dva kdédexy. Pravna Uprava dobrych mravov sa nachadza v Cl. 1 Zakladnych principov zakona &.
161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (,CMP*), v zmysle ktorého je sud ex officio povinny
na dobré mravy v konani prihliadat; v zmysle pravnej Gpravy CSP v&ak tomu tak nie je. Dalej Zzalovani
1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazali na ust. § 366 CSP, kde sa uvadza, Ze prostriedky
procesného Utoky a procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred okresnym sidom je mozné pouzit
len vynimoCne a v taxativne uvedenych pripadoch. Toto ustanovenie je vSak restriktivne a teda zakon
nepripusta nové prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v odvolacom konani, a to i vzhladom
na zasadu hospodarnosti konania. V dalSom Zalovani 1/ a 2/ poukdézali vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu na ust. § 153 CSP, kde je upravena sudcovska koncentracia konania a na ust. § 154 CSP
kde je upravena zakonna koncentracia konania a uviedli, Ze prave takéto konanie zalobcu (vznesenie
namietky premli€ania aZz v odvolacom konani) mozno kvalifikovat ako konanie v rozpore so zasadou
hospodarnosti a rychlosti konania, ako i naplnenie Cl. 5 Zakladnych principov CSP, t. j. zakazu zneuZitia
prava (denegatio justitie). V uvedenej suvislosti Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
uviedli, ze ked Zalobca podaval Zalobu, v ktorej od Zalovanych 1/ a 2/ pozadoval vyplatenie rozdielu
hodnoty nehnutelnosti vzniknutého titulom jeho investicii, sam vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ neprihliadol
na dobré mravy. VysSku hodnoty nehnutelnosti uréenu znaleckym posudkom v prvoinstanénom konani
nenamietal, pri¢om mal na to zakonné prostriedky a moznosti. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu poukazali dalej na ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a uviedli, Ze Zalobca investicie
vykonal do nutnej opravy, ¢o pisomne pred sudom prvej inStancie sam potvrdil. Tato skuto€nost teda
nebola sporna a preto sud prvej indtancie nebol povinny v Casti nespornej medzi stranami sporu
vykonavat dokazovanie. Zalovani 1/ a 2/ poukézali vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu dalej na ust. § 363
CSP a 365 CSP a uviedli, Ze z uvedenych ustanoveni CSP vyplyva povinnost objektivne oddvodnit
odvolacie dévody, ¢o Zalobca nesplnil. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu Zalovani 1/ a 2/ uviedli,
Ze podla ich nazoru je rozhodnutie okresného sudu o investiciach zalovanych 1/ a 2/ spravne, pretoze
z predlozenych dokladov, ako aj z ich ocenenia znalcom vyplyva, Ze tento zaver sudu prvej indtancie
je vecne spravny a zdkonny. Uviedli, Ze okresny sud rozhodol kvalifikovane a v sulade s platnou
pravnou Upravou. Pokial ide o investicie Zalovanych 1/ a 2/ Zalobca premi€anie v prvoin§tanénom konani
nenamietal, urobil tak az v odvolani, €¢o zakon nepripusta (§ 366 CSP). Na zaklade uvedenych
skutoCnosti Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zo dfa 22. 05. 2017 v odvolanim napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

5. Na obsah vyjadrenia Zalovanych 1/ a 2/ k odvolaniu Zalobcu reagoval Zalobca v podani zo dna
28. 08. 2017, kde uviedol, Ze trva na podanom odvolani v celom rozsahu a to &i uz proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/308/2013-281 zo dfia 22. 05. 2017 alebo proti dopifaciemu
rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 5C/30/2013-296 zo diia 10. 07. 2017. Podla nazoru
Zalobcu vyjadrenie Zalovanych 1 a 2/ k odvolaniu je zmato&né, nepreskumatelné, priom obsahuje
nespravne pravne aj skutkové zavery. Z obsahu vyjadrenia Zalovanych 1/ a 2/ nie je podla zalobcu mozné
jednoznacdne identifikovat, i sa predmetné vyjadrenie vztahuje na odvolanie jeho osoby vodi rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/30/2013-281 zo dfia 22. 05. 2017 alebo vodi dopinaciemu
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/30/2013-296 zo dfia 10. 07. 2017. Odhliadnuc od
vySSie uvedeného sa pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ podla zalobcu vo svojom vyjadreni nespravne
odvolava na prislusné ustanovenie CSP ohladne uplatfiovania prostriedkov procesného utoku, resp.
procesnej obrany, sudcovskej koncentracie konania a zasahy hospodarnosti a rychlosti konania, pretoze
z ustanovenia § 470 ods. 2 CSP podla Zalobcu vyplyva, Ze pravnym zastupcom Zalovanych 1/ a 2/
uvadzané procesneé instituty nemozno aplikovat’ na sporové konania zacaté pred 01. 07. 2016. Pokiafl
by v8ak pravny zastupca zalovanych 1/ a 2/ trval na uvedenom a s jeho tvrdeniami by sa v tomto smere
stotoznil aj odvolaci sud, Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ poukazal na to, Zze aj
pravny zastupca zalovanych 1/ a 2/ sa dostal do omeSkania s uplatfiovanim prostriedkov procesne;j
obrany, ked namietku premliania vodi jeho osobou vykonanym stavebnym pracam vzniesol po prvy krat



az vo svojej pisomnosti zo diia 05. 04. 2017, t. j. 3 roky po zacati predmetného sudneho konania. V
z&vere vyjadrenia k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ Zalobca uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nosti uvedené
v jeho vyjadreni a v odvolaniach Ziada, aby bolo rozhodnuté v sulade s odvolacimi petitmi oboch jeho
odvolani.

6. Zalovani 1/ a 2/ sa vyjadrili aj k odvolaniu Zalobcu vo&i dopifiaciemu rozsudku, pri¢om vo vyjadreni
uviedli, Ze Zalobca dévodnost odvolania opiera o citaciu ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), g), f) a
pism. h) CSP, ktoré ustanovenia mal sud prvej inStancie podla jeho nazoru porusit. Okresny sud sa
mal podla tvrdenia Zalobcu nespravne vysporiadat s namietkou preml€ania hodnoty jeho investicii,
ked mal konat’ v rozpore s dobrymi mravmi, spravodlivosti a primeranosti. Tento nazor Zalobcu vak
podla Zalovanych 1/ a 2/ odporuje CSP, ktory dava sudu povinnost vyhoviet vznesenej namietke
premli€ania, pokial je dovodna, bez ohlfadu na dobré mravy. Pokial Zalobca v odvolani okresnému
sudu vytkol, Ze sa nevysporiadal s tym, i stavebné prace vykonané Zalobcom bolo nutné vykonat
na opravu a udrzbu nehnutelnosti, zapisanych na LV & XXX, k. 0. Y. X,, tak s tymto ndzorom
Zalobcu nie je mozné sa stotoznit, nakolko v zmysle zakonnej upravy CSP okresny sud nemal
Ziadnu povinnost’ skumat v odvolani namietané skuto€nosti, pokial sdm Zalobca vo svojom vyjadreni
zo dna 09.03.2017 na strane 3 uviedol, Ze , investicie vykonané mojou osobou sa v znaénej miere
tykali nutnej (nevyhnutnej) opravy domu®. Tieto skuto€nosti neboli preto sporné, pricom boli tvrdené
zo strany samotného Zalobcu. Pokial Zzalobca okresnému sudu v odvolani vytkol, Ze nespravne
ustalil zaCiatok plynutia preml€acej doby, Zalovani 1/ a 2/ v odvolani uviedli, Ze s tymto nazorom
Zalobcu nie je mozné sa stotoznit, pretoZze okresny sud zo Zalobcom predlozenych dokladov, ako
aj zo znaleckého posudku ur€il dobu, kedy boli prace vykonané. Nazor Zalobcu ohfadne pocitania
premliacej doby od kolaudacie nevyplyva podla Zzalovanych 1/ a 2/ zo Ziadneho sudneho rozhodnutia,
ani z nazoru najvysSich sudnych autorit. Naopak, odporuje platnej pravnej Uprave, z ktorej vyplyva,
Ze vykonané investicie bez suhlasu spoluvlastnika (v tom Case este Zijuceho pravneho predchodcu
Zalovanych 1/ a 2/), bol Zalobca opravneny z dévodu plynutia premi€acej doby uplatnit’ si vo&i nemu, v
Case ich vykonania. Okresny sud pri svojom rozhodovani spravne podla Zalovanych 1/ a 2/ prijal pravny
nazor o pociatku plynutia premi¢acej doby, ked ustélil zagiatok plynutia premi€acej doby nie dobou
zru$enia podielového spoluvlastnictva, ale dobou vynaloZzenych nakladov. Prvoinstanény sud v zmysle
ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rozhodol zakonne, kvalifikovane a procesne spravne, ked
vynaloZené investicie do nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, Y. X. nemohol Zalobcovi vzhladom k
uplatnenej ndmietke premiania Zalovanymi 1/ a 2/ priznat. Okresny sud v zmysle procesne;j diligencie
stran sporu, na ktorej baze je CSP vybudované, nebol povinny nad rozsah hmotnopravnych navrhov a
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany Zzalobcu vykonat' dalSie dokazovanie, ked' skutoénosti
neboli sporné a ani namietané, i vzhfadom na rychlost’ a hospodarnost konania. V zavere vyjadrenia k
odvolaniu Zalobcu k dopifiaciemu rozsudku Zalovani 1/ a 2/ navrhli rozsudok sudu prvej intancie ako
vecne spravny potvrdit'.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 5C/30/2013-281 zo diia 22. 05. 2017 a dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 5C/30/2013-296 zo dfia 10. 07. 2017 v rozsahu a z dévodov danych ust. §
379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/30/2013-281 zo dfia 22. 05.
2017 vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/, kazdému po
10 900 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil Zalobcovi
povinnost zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ investicie, kazdému po 4 667,50 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil; vo zvy3nej Easti zostal rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 5C/30/2013-281 zo dfia 22. 05. 2017 nedotknuty. Dopifiaci rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/30/2013-296 zo dfia 10. 07. 2017 odvolaci sud podra ust. § 389 ods.
1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP mu vec v uvedenom rozsahu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie dotknutych
odvolanim Zalobcu z hladiska vysSie uvedenych odvolacich namietok Zzalobcu obsiahnutych v odvolani
proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/30/2013 zo dia 22. 05. 2017 a doplfiaciemu
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.5C/30/2013-296 zo dria 10. 07. 2017.



9. Po prejednani odvolania Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dia 22. 05. 2017 odvolaci
sud uvadza, Ze pokial zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol, ked
mu uloZil povinnost zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ titulom vyrovnania podielov (primeranej nahrady),
kazdému po 10 900 €, odvolaci sud uvadza, Ze z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre urenie vysky
primeranej nahrady spoluvlastnikovi/kom, ktory/ri je/su zo spoluvlastnictva rozhodnutim sudu o zruSeni
spoluvlastnictva vylu€eny/ni, je rozhodujica cena spolo¢nej veci v Case jej vyporiadania. Vzhladom
na porovnatelny, takmer rovnaku véeobecnu Upravu podielového spoluvlastnictva v Ceskej republike
a v Slovenskej republike, umoZzfiujucu uplatnenie komparativneho vykladu, poukazuje odvolaci sud na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 2597/2010, kde Najvy$si std CR uviedol, Ze: ,v spore
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je pre uréenie primeranej nahrady rozhodujuca
cena nehnutelnosti v dobe jej vyporiadania.“ Ak totiZz zo Znaleckych posudkov €. 80/2016 a €. 81/2016,
vypracovanych znalcom Ing. D. U., (ktoré nespochybnila Ziadna zo strén sporu) vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX, k. u. Y. X. v ase vyporiadania je 95 200 € a vSeobecna
hodnota nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k. 0. Y. X. v &ase vyporiadania je 51 600 €, tak potom
v pripade Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, k. 0. Stara X. pripadli do vlastnictva Zalobcu, tak
Zalobca nadobudol tieto nehnutefnosti v hodnote 95 200 € a v pripade, Ze nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXX, k. u. Y. X. pripadli do podielového spoluvlastnictva zalovanych 1/ a 2/, kazdému v 1-ici, tak
Zalovani 1/ a 2/ nadobudli tieto nehnutefnosti v celkovej hodnote 51 600 €, o znamena Ze pokial sud
prvej indtancie zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ na vyrovnanie podielov, kazdému po 10 900
€, Co riadne a zrozumitelne v odseku 17. odévodnenia rozsudku vysvetlil, tak rozhodol v sulade so
sudnou praxou.

10. Pokial ide o investicie do nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, k. u. Stara Kremni¢ka a na
LV & XXX, k. 0. Stara Kremnicka, ktoré si napriek tvrdenej dohode Zalobcu a pravneho predchodcu
Zalovanych 1/ 2/ o vzajomnom neuplathovani vynaloZzenych investicii do predmetnych nehnutelnosti,
uplatnili v konani v konenom ddsledku tak Zalovani 1/ a 2/ ako aj Zalobca, odvolaci sud uvadza,
Z2e o investiciach Zalovanych 1/ a 2/ vynaloZzenych do nehnutelnosti zapisanych na LV €.XXX, k. U.
Stara Kremni¢ka rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom zo diia 22. 05. 2017 tak, Ze v sulade so
zavermi Znaleckého posudku €. XX/XXXX, vypracovaného znalcom Ing. D. U., zaviazal Zalobcu zaplatit
Zalovanym 1/ a 2/ titulom investicii vynaloZenych do nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX, k. u. Y.
X., kazdému sumu 4 667,50 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze na Zalobcom az v odvolani vznesenu namietku premli€ania voci Zalovanymi
1/ a 2/ uplatnenym investiciam nemohol prihliadat, pretoZze by to bolo v rozpore s ust. § 366 CSP.
Neobstoji pritom argumentacia Zalobcu, Ze z ust. § 470 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ust. § 366 CSP nemozno
na dany pripad aplikovat, pretoZe z ust. § 470 ods. 2 CSP takato skuto¢nost nevyplyva. Vzhladom k
tomu, Ze Zalobca v prvoinstanénom konani nevzniesol namietku premli¢ania voci Zalovanymi 1/ a 2/
uplatnenym investiciam do nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k. 0. Y. X. a sud prvej inStancie
nemohol z vlastnej iniciativy - ex offo tento narok Zalovanych 1/ a 2/ z hladiska premli¢ania posudzovat,
nemal sud prvej inStancie dovod postupovat' z hlfadiska ¢lenenia investicii v zmysle zaverov uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo/12/2011 zo diia 27. 02. 2012, na ktoré v odvolani v uvedene;j
suvislosti poukézal Zalobca. Z uvedenych dévodov odvolaci sid rozsudok Okresného sidu Ziar nad
Hronom ¢&. k. 5C/30/2013-281 zo diia 22. 05. 2017 v odvolanim napadnutych vyrokoch podfa ust. §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil konstatujuc, Ze pokial povazoval sud prvej indtancie zavery Znaleckého
posudku €. 80/2016, vypracovaného znalcom Ing. D. U. za jednoznalné a nerozporuplné, nemusel
Zalobcom navrhovany dbkaz vysluchom znalca Ing. D. U. vykonat, pretoZe je na Uvahe sudu, ktory z
navrhovanych dékazov (a to aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania) vykona a ktory nie.
Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze nesuhlasil s investiciami Zzalovanych 1/ a
2/ do nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX, k. U. Y. X. nepovazoval sud prvej inStancie spravne
za relevantnym sp6sobom preukazané, ¢o dostato¢ne a presvedd&ivo v odévodneni rozsudku vysvetlil,
pricom na doplnenie zdbraznil, Ze ani on (Zalobca) neziadal suhlas pravneho predchodcu Zalovanych
1/ a 2/, resp. zalovanych 1/ a 2/ s vykonavanim investicii do nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX,
k.a.Y. X..

11. Po prejednani odvolania Zalobcu podaného proti dopifiaciemu rozsudku sudu prvej instancie odvolaci
sud uvadza, Ze v pripade uplatnenych investicii Zalobcu do nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX, k. 0.
Y. X., o ktorych rozhodol std prvej instancie dopifiacim rozsudkom, sa mozno stotoZnit' s argumentéciou
Zalobcu uvedenou v odvolani proti dopifiaciemu rozsudku o opodstatnenosti postupu sudu prvej
indtancie z hfadiska Clenenia investicii v zmysle vys8ie citovanych zaverov uznesenia NS SR sp. zn. 4



MCdo/12/2011 zo diia 27. 02. 2012, na ktoré poukéazal Zalobca, pretoze Zalovani 1/ a 2/ vzniesli namietku
premliCania eSte v ramci konania pred sudom prvej inStancie, a teda takyto postup sudu prvej inStancie
by mohol mat svoje opodstatnenie z hfadiska urenia pociatku plynutia premiCacej doby a uplynutia
premli€acej doby vo vztahu k jednotlivym investiciam Zalobcu do nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX,
k. U. Stara Kremnicka a najmé tiez z hladiska vysvetlenia tychto skuto&nosti v odévodneni dopifiacieho
rozsudku sudom prvej indtancie a na to nadvazujucej preskiumatelnosti uvedeného rozhodnutia. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, ze sa mozno stotoznit' s argumentaciou Zalobcu, Ze
odévodnenie dopifiacieho rozsudku, v 8asti v ktorej okresny std vysvetluje, pre¢o Zalobu v &asti investicii
Zalobcu do nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, k. U. Stara Kremni¢ka zamietol, je nedostatocné,
pretoZe sud prvej indtancie sa riadne nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu v tejto ¢asti uplatneného
naroku, v désledku ¢oho je uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskimatefné. Na zaklade
uvedenych skutognosti odvolaci sud dopifaci rozsudok sudu prvej indtancie podria ust. § 389 ods. 1
pism. b) a ¢) CSP zrusil a v uvedenom rozsahu vratil vec sudu prvej instancie v zmysle ust. § 391 ods.
1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou stidu prvej indtancie bude o investiciach Zalobcu
do nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX, k. 0. Y. X. v naznadenom smere opatovne rozhodnuit s tym,
Ze v novom rozhodnuti o investiciach Zalobcu do nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k. 0 Y. X.
rozhodne sud prvej inStancie podla ust. § 396 ods. 3 CSP aj o trovach tohto odvolacieho konania..

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



