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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastUpeného advokatskou kancelariou: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. E. H., nar.
XXX XXXX, adresa Obec W. P, 2. L. P., nar. XX.X.XXXX, adresa R., P. XXXX/XA, o zaplatenie 12.161,28
Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k.
15Csp/337/2016-238 zo dia 15.3.2019 - voci zamietajucemu vyroku Il., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sud prvej instancie v napadnutej zamietajucej €asti vo vyroku Il., v€itane
zavislého vyroku lll. o nahrade trov prvoinstanéného konania, potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1 a 2 narok na n&hradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Ciastone vyhovel Zalobe, ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

I. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu  2.511,34 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 336,59 eur a s Uurokom z omesSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy
2.511,34 eur od 30.09.2015 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
70,- eur mesacne vzdy do 25. dila v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku az do vyrovnania tak, Ze omeskanie s plnenim €oilen jednej splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

II. Vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamieta.

I. Zalovanym 1/ a 2/ sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Pri rozhodovani sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni ako mu vyplynuli z vykonaného
dokazovania, Ze zmluvou o splatkovom avere &. 0193373072 zo diia 27.2.2009 pravny predchodca
Zalobcu poskytol zalovanym Gver vo vyske 12.500,- Eur. Uver mali Zalovani splatit v 120 mesaénych
splatkach po 190,05 Eur, vzdy k 20. dfiu mesiaca, po¢nuc od marca 2009. Ro&na percentualna miera
nakladov bola vycislena na 14,88% a vyska urokovej sadzby 13,10%. V zmysle bodu 7.6.1. pism. a)
VOP (v spojeni s &l. | bod 7 zmluvy o splatkovom Uvere) v pripade existencie nedoplatku jednej splatky
uveru trvajuceho viac ako 10 dni bola banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Listom zo
dfia 30.9.2015 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru k 29.9.2015 s poukazom
na to, Ze Zalovani svoju zmluvnu povinnost’ splacat Gver formou splatok riadne a v€as porusili a vyzval
Zalovanych na zaplatenie dihu v celkovej vysSke 13.494,24 Eur do 15 dni od prevzatia oznamenia.
Zalovani do dne$ného diia uhradili celkovo sumu 9.988,66 Eur. Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia
23.10.2015 bola pohfadavka voci Zalovanym z titulu nesplateného uveru na zaklade uverovej zmluvy v



celosti postipena na Zalobcu. Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje tento postipeny narok vogi
Zalovanym, pozostavajuci z nesplatenych 64 splatok uveru splatnych od 20.11.2013 do 20.2.2019 v
celkovej vySke 12.161,28 Eur, z nezaplatenych urokov z omeskania zo splatok za obdobie od 20.11.2013
do 29.9.2015 vo vyske 336,59 Eur a z urokov z omeskania vo vyske 8,05% ro€ne z diZznej sumy
12.161,28 Eur od 30.9.2015 do zaplatenia. Ako to vyplyva z vyjadreni Zalobcu z 5.10.2018 a 26.2.2019 v
bode 5.2 Uverovych podmienok bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté tzv. zloZzené uro&enie tveru
- kapitalizacia urokov, v zmysle ktorého uroky a poplatky, ktoré neboli Zalovanymi uhradené v¢as, boli
pripoc¢itané v den ich splatnosti k istine, &im s stali jej su€astou a v dalSom obdobi boli uroky nasledne
pocitané z novej istiny. Tymto spésobom sa nesplatené uroky a dalSie poplatky pripoCitavali k istine
do prechodu pévodného veritela na novy bankovy systém, a to do 7.8.2011. V bode 5.2 Uverovych
podmienok bolo zaroveri zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze pévodny veritel vSetky platby realizované
Zalovanymi zapodital najprv na prisluSenstvo a potom na istinu pohladavky. Uvedenym spésobom bol
pévodnym Zalobcom ku driu 31.07.2011 (&.I. 115) vypocitany ,nezaplateny zostatok istiny uveru® vo
vySke 10.069,77 Eur tak, Ze zo suctu Cerpanych prostriedkov 12.500,- Eur, zau¢tovanych poplatkov s
kapitalizaciou vo vyske 293,91 Eur, zauc¢tovanych riadnych drokov s kapitalizaciou vo vySke 3.792,16
Eur boli odratané uhrady Zalovanych na istinu vo vyske 6.516,30 Eur. Zostatky Ciastkovych narokov
Zalobcu z prisluSenstva pohladavky po ukonéeni uvedenej kapitalizacie riadnych urokov a poplatkov
a po zapocitani sum uhrad na tieto Ciastkové naroky Zalobcu (&.I. 197, 111, a 16 spisu) predstavuju:
nezaplatené poplatky vo vyske 75,- eur, nezaplateny riadny urok vzniknuty do predéasného zosplatnenia
uveru, t.j. do 29.9.2015 vo vySke 3.033,51 Eur, zmluvné a zédkonné uroky z omeskania vzniknuté do
pred€asného zosplatnenia Uveru, t.j. do 29.9.2015 v celkovej vySke 436,61 Eur (vSetky v tomto bode
odbvodnenia podZiarknuté sumy predstavuju celkom sumu postupenej pohladavky 13.614,89 Eur podla
prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok (€.l. 16 spisu). Z tejto sumy si Zalobca uplatriuje v tomto
konani celkovo sumu 12.161,28 Eur titulom nezaplatenych 64 splatok uveru splatnych od 20.11.2013
do 20.2.2019, sumu 336,59 Eur titulom nezaplatenych urokov z omeskania zo splatok za obdobie od
20.11.2013 do 29.9.2015 (deh pred€asného zosplatnenia) a nevycislené uroky z omeskania vo vyske
8,05% ro&ne z diZznej sumy 12.161,28 Eur od 30.9.2015 do zaplatenia.

3. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade ust. § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2, § 524 ods.
1 a2 OZ (zak. €. 40/1964 - Obcdiansky zakonnik - dalej len OZ), § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika
(zak. €.513/1991 Zb.), § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., § 4 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy), s pouzitim § 290 CSP.

4. PrvoinStanény sud ustdlil, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané a nebolo medzi stranami
sporné, Ze predloZzend zmluva bola uzatvorena platne, ma pisomnu formu a vSetky jej nalezitosti su
na listinach, ktoré tvoria su€ast zmluvy, pri€om na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitel'sky Gver vo vyske 12.500,- eur. Zalovani do dne$ného diia uhradili na predmetny tver celkovo
sumu 9.988,66 eur (napr. €.I. 111 spisu). V zmysle bodu 7.6.1. pism. a) VOP v spojeni s ¢l. | bod 7
zmluvy o splatkovom uvere vyhlasil pravny predchodca Zalobcu listom zo da 30.09.2015 mimoriadnu
splatnost Gveru k 29.09.2015, a to z dbévodu Ze si Zalovani riadne a v&as neplnili svoju zmluvnu
povinnost splacat Uver. Na Zalobcu bola nasledne zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 23.10.2015
postupena pohfadavka pévodného veritefa (Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava) vo&i Zalovanym,
pozostavajuca z Ciastkovych narokov bliZSie Specifikovanych v odseku 3 oddévodnenia rozsudku. Po
vykonani dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovi je mozné po posudeni predmetnej veci z
hladiska preukazania skutkovych tvrdeni Zalobcu, ako aj z hfadiska mozného pravneho posudenia
Zalobcom tvrdeného skutkového stavu, priznat’ iba sumu 2.511,34 eur, a to titulom nesplateného zvysku
istiny tveru (12.500,- eur - 9.988,66 eur), po zapocitani vSetkych doterajSich uhrad Zalovanych vylu¢ne
na istinu Uveru, pretoZze v konani nebol skutkovo preukazany iny platne dohodnuty a vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela dovoleny spdsob zapocitavania jednotlivych
Uhrad na istinu Uveru, Uroky a poplatky s tym, Ze by sa istina mala pripoc&itanim vzdy aktualne dlZného
prisludenstva zvySovat a takto vytvorena istina by sa mala dalej urocit'.

5. Ako to vyplyva z vyjadreni Zalobcu z 5.10.2018 a 26.2.2019, v bode 5.2 Uverovych podmienok
malo byt medzi zmluvnymi stranami dohodnuté tzv. zloZzené urolenie Uveru - kapitalizacia urokov, v
zmysle ktorého zmluvne dohodnuté uroky a poplatky, ktoré neboli uhradami realizovanymi Zalovanymi
uhradené vcas, boli pripo€itané v den ich splatnosti k istine, &im s stali jej suastou a v dalSom
obdobi boli uroky nasledne pocitané z novej istiny. Tymto spésobom sa nesplatené uroky a dalSie
poplatky pripocitavali k istine do prechodu pévodného veritela na novy bankovy systém, a to do



7.8.2011. V bode 5.2 Uverovych podmienok malo byt zarover zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze
pbvodny veritel vietky platby realizované Zalovanymi zapocital najprv na prislusenstvo a potom naistinu
pohladavky. Predmetné Uverové podmienky Zalobcu neboli po&as celej doby konania predloZené, a
to ani na vyzvu sudu pri odroCeni pojedndvania v termine 25.1.2019, ktorou sud Zalobcu dodato¢ne
vyzval, aby v urenej lehote doplnil, z ktorého dokumentu a jeho ustanovenia, ako aj zakonnej Upravy,
pbvodny veritel uskuto€rioval kapitalizaciu riadnych urokov a poplatkov, t.j. pripoditaval ich k istine a
takto vytvorenu novu istinu opat zurocil, ako aj vypocty v ktorych Zalobca uvedie vsetky Ciastkové
sumy, ktoré vznikli z dalSieho uro€enia uvedenym spdsobom vykonaného zauc¢tovania kapitalizovanych
riadnych urokov a poplatkov pri jednotlivych platbach Zalovanych, a to spolu s uvedenim ich celkového
suctu, ako aj vySku urokov z omeskania uplatnenych z tychto sum, resp. z ich sucétu, a s uvedenim,
v akej celkovej vyske boli na uvedené sumy zapocitané platby Zzalovanych. Uvedenym sp6sobom bol
pévodnym Zalobcom ku diu 31.7.2011 (&.I. 115) vypocitany ,nezaplateny zostatok istiny uveru® vo
vySke 10.069,77 Eur tak, Ze zo suctu Cerpanych prostriedkov 12.500,- Eur, zau¢tovanych poplatkov s
kapitalizaciou vo vyske 293,91 Eur, zauc¢tovanych riadnych drokov s kapitalizaciou vo vySke 3.792,16
Eur boli odratané uhrady Zalovanych na istinu vo vyske 6.516,30 Eur. Tento vypocet mal byt vysledkom
dojednani v bode 5.2 Uverovych podmienok, ktoré vSak neboli v konani predloZené, &im nebola
preukazana ani skutkova opodstatnenost takého vypoctu ,novej istiny” vytvorenej aj z kapitalizovanych
riadnych urokov a poplatkov, nasledne zuro¢enych spolu s pévodnou istinou, t.j. vébec existencia take;j
dohody zmluvnych stran. TaktieZ nebola preukdzana skutkova opodstatnenost’ spdsobu zapoditavania
vSetkych Uhrad Zalovanych najprv na prislusenstvo a potom na istinu pohfadavky podla toho istého
bodu 5.2 Uverovych podmienok, t.j. vébec existencia takej dohody zmluvnych stran (vSetko tvrdenia
Zalobcu v podani z 26.2.2019 €&.I. 198). Sud pritom vyzvami (vratane vyzvy z 25.1.2019) pozadoval
od Zalobcu spresnenie, vysvetlenie a doplnenie jeho skutkovych tvrdeni, aby bolo mozZné riadne
identifikovat' a nasledne riadne posudit dbvodnost’ uplatneného naroku v celom rozsahu, t.j. vSetkych
Ciastkovych narokov. V nadvaznosti na Zzalobcom poskytnuté vysvetlenia a Specifikacie sud napokon
povazoval podanu Zalobu za Uplnu a zrozumitelnt z pohfadu opisu podstatnych a rozhodujucich
skutkovych tvrdeni, ako i podstatnych nalezitosti podania vo veci samej (§ 127, § 129, § 132, § 150
CSP), pricom dalSou vyzvou na doloZenie chybajucich uverovych podmienok (bod 5.2), by uz sud
neprimerane nahradzal aktivitu Zalobcu a porus8il by zakladny princip rovnosti sporovych stran (pri
tejto vyzve by uz totiz nepozadoval chybajuce nalezZitosti nelupIiného navrhu alebo dalSie skutkové
tvrdenia na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti, ale dalSie, resp. iné dékazy potrebné
pre zabezpefenie mozného procesného uspechu Zalobcu). Neunesenie dékazného bremena, a to
predloZzenim uvedenych Gverovych podmienok, je preto dévodom pre meritérne zamietnutie predmetne;j
Zaloby v rozsahu nad v prvom vyroku priznanej Casti uplatneného naroku Zalobcu. Z uvedenych
dovodov sud nemohol vychadzat z vypod&tov Zalobcu pri zapoc€itavani (a spbdsobe zapoéitavania) uhrad
Zalovanych na jednotlivé Ciastkové naroky Zalobcu, dalej ani z vypoctov ohladom vytvorenej novej
Jistiny®, ktorej nezaplateny zostatok mal byt ku driu 31.7.2011 (&.I. 115) vo vySke 10.069,77 Eur, ktora
suma bola potom zékladom aj pre vypocitanie dalSich &iastkovych narokov Zzalobcu v naslednom obdobi,
za staleho pouzivania totozného spdsobu zapoditavania aj dalSich (omeSkanych) uhrad Zalovanych na
jednotlivé Ciastkové naroky zalobcu (napr. podanie z 26.2.2019 - €.I. 194 a nasl.).

6. Na zaklade uvedeného, ked Zalobca v konani nepreukazal spravnost jeho vypoctov pri vytvoreni sum
jednotlivych &iastkovych narokov spolu v uplatnenej vySke 12.161,28 Eur, pric¢om pripadné vypocty pri
inom spdsobe Uro€enia Ciastkovych narokov a zapoditavania uhrad Zalovanych Zalobca neposkytol, a
to ani na vyzvu sudu (vid vyzvu z 25.1.2019), a ani nebolo mozné ich zistit vylune len zo Zalobcovych
podani bez nepripustného dotvorenia skutkového stavu bez predlozenych dékazov, sud zalobcovi mohol
priznat len sumu 2.511,34 Eur, a to titulom nesplateného zvy3ku istiny averu (12.500,- Eur - 9.988,66
Eur), po zapoditani vSetkych doterajSich uhrad Zalovanych vylu€ne na istinu Gveru, €o bolo mozné urobit
aj na zaklade doteraz zisteného skutkového stavu. Sud zalobcovi zaroven priznal aj uplatnené uroky z
omeskania zo splatok za obdobie od 20.11.2013 do 29.9.2015 (def pred€asného zosplatnenia Uveru) vo
vySke 336,59 Eur, ked Zzalovani sa nepochybne dostali do omeskania s platenim splatok od 20.11.2013
(celkovo bolo Zalovanymi uhradenych 9.988,66 Eur : 190,05 Eur ako suma riadnej mesacnej splatky
= 52,55 mesiacov, ¢o uz nepochybne uplynulo od zacatia splacania uveru v marci 2009 do novembra
2013), ako aj dalSie uroky z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne z priznanej istiny 2.511,34 eur od
30.9.2015 do zaplatenia, tak ako to vyplyva z vyroku | rozsudku. Vzhladom na to, Ze Zalovani 1/ a 2/
su solidarnymi diznikmi, sud ich zaviazal na uvedené plnenie spoloéne a nerozdielne. Sud Zalovanym
podla § 232 CSP povolil splacat predmetny dih v splatkach mesacne po 70,- Eur s tym, Ze omeskanie
s plnenim Co i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Finanéné a zarobkové



pomery Zalovanych sud zistil jednak z tvrdeni Zalovanej 2/ (vid jej prednes na pojedndvani) a jednak z
odpovedi z lustracie v Socialnej poistovni, ktoré su v sulade s tvrdeniami Zalovanej 2/, ked podfa tychto
odpovedi Zalovani dlhodobo nemaju Ziadne prijmy zo zamestnania &i z obdobného pracovného vztahu.
Vzhfadom na takto zistené prijmy Zalovanych, zohfadriujuc pritom na jednej strane nepriaznivu finanénu
situaciu Zalovanej 2/, avSak na druhej strane aj opravneny zaujem Zalobcu na zaplateni jeho splatnej
pohladavky, s prihliadnutim na jej celkovu vysku a vyjadrenie Zalobcu, Ze suhlasi s pripadnymi splatkami
rozvrhnutymi max. na 3 roky, sud dospel k zaveru, Ze je mozné povazovat vysku mesacnej splatky 70,-
Eur za primeranu zistenym finan&nym a zarobkovym pomerom Zalovanych, ako aj celkovym okolnostiam
tohto konkrétneho pripadu (istina bude takto zaplatena do 3 rokov), priCom splacanie priznanej sumy
nizSou sumou by nebolo v danych suvislostiach opodstatnené. Sud zaroveri z tych istych dovodov Zalobu
vo zvy8nej Casti zamietol (vyrok II).

7. Sud prvej instancie doplnil, Ze aj keby Zalobca v konani riadne preukézal existenciu uvedenych
dojednani zmluvnych stran v bode 5.2 Uverovych podmienok, tieto dojednania by musel podrobit
pravnemu posudeniu, t.j. skimaniu z toho hladiska, ¢i sa nejedna o neprijatelné zmluvné podmienky v
zmysle § 53 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, resp. &i by nebolo nutné v spojeni s takymi dojednaniami
vyslovit’ zaver o absencii niektorych podstatnych obsahovych naleZitosti zmluvy, napr. nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 pism. i ) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch spoc€ivajucej v uvedeni vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako aj naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. h )
zakona €. 258/2001 Z. z o spotrebitelskych uveroch - roéna urokova sadzba. To v8etko z dbévodu, Ze
po pripoc€itani dizného prislusenstva k istine sa dalej uro¢i nielen istina v pravom slova zmysle (teda
realne vyCerpana suma uveru), ale uro&i sa aj samotny Urok a urok z omeskania. Tymto spésobom
dochadza k exponencidlnemu rastu uroku. To znamend, Ze skutocny urokovy vynos veritela (a tym aj
realna urokova sadzba uveru) je podstatne vysSi nez nez deklaruje samotna zmluva. Takyto spbsob
kapitalizacie teda pre spotrebitela robi uroenie neprehladnym a nepredvidatelnym, pretoze na rozdiel
od deklarovanej urokovej sadzby v zakladnych podmienkach zmluvy méze reélna urokova sadzba byt
vySSia v prospech veritela. Spotrebitel pritom pri uzatvarani zmluvy nema dévod takuto formu zvySovania
urokovej sadzby predpokladat, pokial mu je v zakladnych podmienkach prezentovana urditd vyska
urokovej sadzby (pozri napr. rozsudok OS DS ¢.k. 16C/41/2016-89, zo diha 23.9.2016 - rozsudok KS
TT sp. zn. 25C0/56/2017 zo dia 21.3.2018, ku kapitalizacii prislusenstva dalej pozri napr. uznesenie
KS TT sp. zn. 23C0/69/2013 zo diia 27.11.2013). V dobsledku uvedeného by teda bol opodstatneny
zaver, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podlfa § 4 ods. 2 pism. i) a h) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch. Pokial by tieto Udaje jednoznacne nevyplyvali z textu zmluvy o Uvere, bolo by
potrebné spotrebitelovi poskytnut’ zvysenu ochranu v tom, Ze sa takyto Uver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, pretoze spdsob zapocitavania jednotlivych splatok iveru na istinu, aroky a iné poplatky a
ro¢na urokova sadzba Uveru su aj ukazovatelmi vyhodnosti Uveru, pricom neuvedenie tychto nalezitosti
v zmluve objektivne spochybriuje moznost Zalovanych ako spotrebitelov posudit rozsah podstatnych
Zloziek ich zavazkov z uveru (istina, jej amortizacia, uroky, iné poplatky), a to v jednotlivych €asovych
usekoch splacania uveru (splacanie €asti istiny, Urokov a poplatkov v konkrétnych splatkach vratane
prvej presne ¢asovo neurlenej splatky). Pre absenciu uvedenych, povinnych obsahovych nélezZitosti
zmluvy, by bolo potrebné predmetny spotrebitelsky Uver povaZzovat' za uver bez poplatkov a bez urokov
v sulade s cit. ust. § 4 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy).

8. K pripadnému dojednaniu o prave veritela zapocitat v3etky platby realizované Zalovanymi najprv
na prislusenstvo a potom na istinu pohladavky, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze napr. Krajsky
sud v Ziline vo svojom rozhodnuti vo veci sp. zn. 5Co/611/2014 uviedol, Ze Zalobca tym, Ze svoje
jednostranne stanovené zmluvné podmienky obsiahnuté aj v Uverovych podmienkach ponechal v
platnosti v nezmenenej podobe aj po 1.1.2008 (na pravne vztahy vzniknuté po uvedenom datume),
spbsobil stav, Zze dana uprava postupu splacania jednotlivych zloZiek zavazku, obsiahnutéa v bode 5.2
Uverovych podmienok, bola vyrazne nevyhodnejsia vo vztahu k Zalovanym oproti situécii, aka by bola,
ak by v Uverovych podmienkach nebola obsiahnuta, pretoZe ak by Zalovani vyslovne neurgili inak, ich
splatky by musel postupca zapoditavat' v prvom rade na istinu (ktora sa stale uroc€i, teda navysuje sa o
dojednané uroky z Uveru a v pripade omeskania o Uroky z omeskania) a nie na prisluSenstvo pohladavky,
ktoré ako také zasadne drogeniu nepodlieha. Postupcom v Uverovych podmienkach jednostranne
stanoveny spdsob zapocitavania splatok, resp. €iastoCnych plneni najprv na prisluSenstvo pohladavky
a az na poslednom mieste na samotnu pohladavku vyrazne navySuje naklady spotrebitela spojené s
uverom oproti situacii, ak by sa jeho platby pouZili v sulade s Upravou obsiahnutou v § 566 ods. 2 OZ a



spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Existujuca zakonna uprava ucinna uz v ¢ase uzavretia zmluvy a stanovujuca vyssie uvedené poradie
uspokojovania pohfadavky a jej prisluSenstva pri iasto€nom plneni zavazku, je teda zamerana vyrazne
prospotrebitelsky. Iba ak diznik prejavi vélu, aby poradie uspokojovania pohladavok (jeho zavazkov)
bolo iné, spravuje sa toto poradie jeho vélou a potom je také, aké ur&i (bez ohladu na vélu veritefla).

9. Prvoindtanény sud pokracoval, Ze v désledku skutkového nepreukazania platne dohodnutej dohody
o kapitalizacii prisluSenstva pohladavky a moznosti jej pripocitania k istine Uveru a daldieho uro¢enia
toho suctu, ako aj v doésledku nepreukazania dohodnutého a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
na ochranu spotrebitefa dovoleného spdsobu zapocitavania jednotlivych Uhrad najprv na prislusenstvo
uveru a potom na jeho istinu, nebolo v danom pripade mozné zistit' ani to, v akej skutoCnej vyske
by bol celkovy dih Zalovanych ku dfiu oznamenia veritefa o pred€asnej splatnosti z 30.9.2015 a z
akych zostatkov Ciastkovych narokov Zalobcu by skuto&ne pozostaval, a &i by tak vobec boli splnené
podmienky pre také vyhlasenie pred€asnej splatnosti podmienky podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika
a pre nasledné postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. To isté
by platilo aj v pripade pripadnych zaverov o existencii neprijatelnych podmienok v uverovej zmluve a
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.

10. Pokial ide o zalobcom uplathované riadne uroky vzniknuté po pred€asnom zosplatneni Uveru (jeho
tvrdenie, Ze si uplatfiuje 64 nesplatenych splatok uveru splatnych od 20.11.2013 do 20.2.2019, t.j. aj
splatky po 29.9.2015), bez ohfadu na vySSie uvedené zavery, sud prvej indtancie mal tiez za to, Ze tieto
uroky by nebolo mozné priznat ani z dalSieho dévodu. Podla jeho nazoru totiz z ust. § 502 a § 503
Obchodného zakonnika vyplyva, Ze dIZznik je povinny na zéklade zmluvy o Uvere platit Uroky v dojednanej
vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota splatnosti
uveru. Veritefovi teda patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu,
a to aj v pripade jeho pred€asného zosplatnenia, priCom nasledne sa diZnik dostava do omeskania a je
povinny platit’ iba uroky z omeSkania (R 59/1998). Takyto zaver je logicky, pretoZe v opatnom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru,
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi ucastnikmi
(uznesenie Ustavného stdu SR &.k. IV. US 476/2012-14).

11. Ak existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace
len v pravne suladnom stave, je tato zmluvna uprava pri spotrebitefskom vztahu pre obchadzanie
zakona podfa § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna, resp. taka zmluvna uprava je taktiez
na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o taki zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zédkonnika robi absolutne neplatnou
(vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014).

12. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanoveni § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1, 2 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze Zalovani by mali ndrok na nahradu (pomernej Easti)
trov konania podla ich vaéSieho uspechu vo veci v porovnani so Zalobcom, avSak nakolko Zalovanym
preukazatelne Ziadne trovy v konani nevznikli, sud im z dévodu hospodarnosti konania narok na nahradu
trov konania podfa uvedenych ustanoveni nepriznal (vyrok Ill).

13. Proti tomuto rozsudku vyslovne v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol (o zaplatenie 9.649,94 Eur s
prislusenstvom) podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalobca z dbévodu, Ze
rozhodnutie podla neho vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom sa domahal, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v plnom rozsahu, resp. aby
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om si zaroven
vycislil ndhradu trov odvolacieho konania.

14. V uvode tvrdil, ze pohladavka zalobcu ku dfiu postupenia predstavovala sumu 13.614,89 Eur a
pozostavala z istiny 10.069,77 Eur, z riadneho uroku 3.033,51 Eur, z uroku z omeSkania 436,61 Eur
a z poplatkov vo vyske 75,- Eur. Zalobca si v konani uplatnil splatky Gveru splatné od 20.11.2013 do
20.2.2019 v pocte 64,- Eur a v celkovej vy8ke 12.161,28Eur. Odkazal na z4pisnicu z pojednavania
diia 25.1.2019, kedy Zalovana uviedla, Ze Eerpanie uveru vo vySke 12.500,- Eur, ako ani stav a pocet
platieb tak, ako to zalobca vo svojich vyjadreniach uvadza, nepopiera. Nasledne poukazal na ust. §
150 ods. 1 a § 151 ods. 1 CSP. Zdobraznil, Ze Zalobcom tvrdené skutkové tvrdenia neboli pocas celého



konania protistranou Ziadnym spésobom popreté. Zalovana 2 vo svojom vyjadreni na pojednavani
naopak jednoznac&ne a urcito uviedla, Ze vySku, ani stav a pocCet, tak ako to Zalobca uvadza, nepopiera,
pricom Zalovany 1 bol v konani pasivny. Podla nazoru Zalobcu je potom potrebné povazovat tieto
tvrdenia za tzv. nesporné skutkové tvrdenia a teda, Ze uplatnena suma v predmetnej vySke predstavuje
pohfadavku Zalobcu voci Zalovanému. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co/124/2018 a 24Co/152/2018, ktoré k odvolaniu pripojil. Na zaklade toho potom
zastal nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nakofko v konani bolo nielen predlozenymi listinnymi dékazmi, ale aj vykonanymi skutkovymi
tvrdeniami preukazana vyska a spdsob vypoétu uplatnenej pohladavky Zalobcu. Zalobca poukéazal na
to, ze okresny sud v odévodneni rozsudku vyslovil obavu, Ze pokial by opatovne vyzyval Zalobcu na
poskytnutie uverovych podmienok, neprimerane by nahradzal aktivitu Zalobcu a porusSil princip rovnosti
sporovych stran. Podl'a nazoru Zalobcu ale sud postupoval presne v tomto zmysle, ked nahradzal aktivitu
Zalovanych ohladom nespornych skutkovych tvrdeni.

15. Nasledne Zalobca poukazal na ust. § 4 ods. 1, 3 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch...
Pokial sud uvadza, Ze v zmluve absentuje udaj o vySke, pocte a terminoch splatok a istiny, urokov a
inych poplatkov, poukazal na Smernicu EP a R2008/48/ES ¢l. 10 ods. 2 pism. h), podla ktorého nie je
potrebny rozpis splatky na istinu, Groky a poplatky. Zaroveri poukézal aj na rozhodnutie SD EU vo veci
C-42/2015, podla zaverov ktorého smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere vypis
vo forme amortizacnej tabulky a nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok s odkazom
na konkrétny datum, Ze porusenie povinnosti veritefa méze byt sankcionované zanikom naroku veritela
na uroky a poplatky, avSak tato sankcia je primerand len pri takom porudeni povinnosti veritela, ktoré
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. V tejto suvislosti odkazal aj
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, z ktorého zdéraznil, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Pri vyklade ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. je za pouzitia eurokonformného
vykladu nutné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje ¢o splatka averu zahriuje. Vzhlfadom
na uvedené podfa Zalobcu posudzovana zmluva obsahovala vSetky nédleZitosti vyZadované zakonom
o spotrebitelskych Gveroch a poskytnuty uUver preto nie je mozné posudzovat ako bezuroCny a bez
poplatkov. V tejto stvislosti podporne poukéazal na zak. &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia okrem
inych zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 pism. i) a § 10 ods. 1 pism. a),
z ktorého vyplyva, Ze predmetna novela uc¢inna od 1.5.2018 podporuje tvrdenia Zalobcu, Ze absencia
rozpisu splatok na istinu, Uroky a iné poplatky uz nespdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Gveru.
Iny vyklad uvedeného ustanovenia je prekonany aktualnou rozhodovacou praxou SD EU a NS SR.

16. Zalobca sa nestotoznil ani so zavermi okresného sidu ohladom urokov z omeskania. V tejto
suvislosti odkazal na ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 566 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
pricom z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/16/2017 zdbraznil, ze § 566 ods. 2 sa
vbbec nevztahuje na dohodnuté plnenie v splatkach a nijako nimi nebola dotknuta uprava v § 503 ods. 2
Obchodného zakonnika o splatnosti urokov prisluchajicich k splatke. Citované ustanovenie teda nebrani
splacaniu uveru v tzv. anuitnych splatkach, ktorych €ast’ vzdy tvori urok z nesplatene;j istiny prirasteny
od poskytnutia Uveru, resp. poslednej splatky a zvySok sa pouzije na postupné umorenie (amortizaciu)
istiny Uveru. Ust. § 566 ods. 2 OZ treba aplikovat len vo vztahu k jednotlivym splatkam.

17. Ziaden zo Zalovanych odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP ), po skons&tatovani, ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a



jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat' Uspech, v
dosledku ¢oho boli spinené podmienky, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu zamietajuceho vyroku Il. v&itane zavislého vyroku lll. o nahrade trov prvoinstanéného konania,
ako vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odvolaciu argumentaciu uplatnenu
Zalobcom, bolo v zamietajucej Casti posudit’ spravnost pravnych usudkov sudu prvej inStancie veducich
k zaveru o nevyhnutnosti zamietnutia Zaloby vyrokom II. vo zvy3nej Casti o zaplatenie 9.649,77 Eur.
Rozsudok vo vyhovujucom vyroku |. nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran, preto nadobudol
pravoplatnost a nepodliehal prieskumu odvolacieho sudu.

20. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku v zamietnutej Casti a pretoze zdiela v
podstatnom jeho pravne zavery vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
v dotknutej &asti, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a
odkazuje na vyCerpavajuce oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal v podstathom od skutkovych alebo pravnych zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

21. V Gvodnej &asti odvolania sa Zalobca domaha aplikacie ust. § 150 a § 151 CSP s poukazom na
to, Ze Zalovani Zalobcove skutkové tvrdenia nepopreli a preto sa mali povazovat za nesporné. Pokial
pritom poukazuje na vypoved Zalovanej 2 na pojednavani prvoindtanéného sudu dia 25.1.2019, Ziada
sa zdbraznit, Ze Zalovana 2 vo vypovedi nepoprela vysSku ¢erpaného tveru 12.500,- Eur, ani stav a po¢et
platieb (Zalovanych) tak, ako ich uvadzal Zalobca, k ostatnému, teda ani k vySke dlhu, sa nevyjadrovala,
ani zalobou uplatneny narok neuznala. V tejto suvislosti ale odvolaci sud odkazuje na uznesenie
Ustavného stdu SR u 11.6.2019 sp. zn. 1.US 246/2019, v ktorom Ustavny sud zaujal stanovisko, Ze
pasivita Zalovaného v konani nemdze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost
vSeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. Bolo preto povinnostou prvoinstanéného sudu,
osobitne v danom pripade, ked' ide o spotrebitel'sky spor s ochranou slabSej strany v zmysle § 290 a
nasl. CSP, posudit dévodnost’ Zalobcom uplatneného naroku a to vlastnym pravnym posudenim veci.
Tvrdenie, Ze Zalobca ma narok na uroky z averu, uroky z omeskania, &i poplatky v uplatnenom rozsahu,
je pritom pravnym a nie skutkovym tvrdenim.

22. Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom Zalobcu vyslovenym v podanom odvolani, Ze opierajuc sa
o rozhodnutie Sudneho dvora EU v rozsudku C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej
v spojeni s nadvazujucim rozsudkom NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 (ale uz aj dalSimi napriklad
3Cdo/56/2018, 4Cdo/211/2017), zmluva o Uvere stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizaénej tabulky spresfiovat aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na
vratenie istiny a smernica brani tomu, aby ¢lensky $tat stanovil takuto povinnost vo svoje vnutrostatnej
Uprave. V zmluvach uzatvaranych podla zak. €. 129/2010 Z.z. a obdobne aj podla zak. &. 258/2001
Z.z., nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po €astiach samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky. Eurokonformny vyklad
Ci uz § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. alebo § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch umoZiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, teda aka Cast kazdej
jednotlivej splatky sa pouzije na istinu, ak4 na bezné Uroky a poplatky. Ziada sa ale dodat, Ze
podla odévodnenia preskiumavaného rozsudku prvoinstanény sud priamo z absencie takéhoto rozpisu
nevyvodzoval bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru, ale ju viazal na skuto&nost, Ze zmluva neobsahuje
néleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. i) a h) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v dosledku
toho, Ze podfa zmluvy Zalobcom bol uro&eny aj samotny urok a urok z omeskania. To znamena, Ze
skuto€ny urokovy vynos veritela a tym aj realna Urokova sadzba Uveru je podstatne vy3Sia, nez deklaruje
samotna zmluva.

23. Dal$ou otazkou nastolenou odvolanim Zalobcu bola, &i v spotrebitelskych vztahoch je pripustna
tzv. kapitalizacia prisluSenstva do istiny, teda &i je pripustné, aby dodavatel opakovane navySoval



istinu o prisluSenstvo az do uplného splatenia Uveru, ¢im nasledne fakticky dochadza k uplatfiovaniu
prisluSenstva - urokov z omeskania z prislusenstva.

24. V zmysle § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Uroky a uroky z omeskania teda
nie su sucastou pohladavky, ale su len jej prisluSenstvom, preto v zasade neprichadza do uvahy, aby
z tohto prisluSenstva bolo hradené dalSie prislusenstvo (R 70/1995).

25. Zalobca v priebehu celého konania nepredloZil verové podmienky k danej zmluve, &im nepreukazal
svoje tvrdenie, Ze v bode 5.2 tychto podmienok mala byt vyslovne dojednana kapitalizacia urokov, ako
na to spravne poukazoval prvoinstan¢ny sud.

26. Tuto otazku opakovane riesila judikatira deskych stdov a hoci pévodne v rozhodnuti NS CR sp.
zn. 330do 47/2002 bolo uzavreté, Ze nesplatenie zmluvnych urokov v dohodnutej lehote opravriuje
veritela vymahat od dIZnika uroky z omeskania, lebo nesplatené zmluvné Uroky sa stavaju dlhom a podla
§ 517 Obclianskeho zadkonnika méze veritel od diZznika poZadovat vedfa plnenia i Urok z omeskania
a preto mozno pozadovat’ urok z omeSkania z nezaplatenych dohodnutych urokov, nasledne nastal
odklon od tohto zaveru. Aktualna judikatura Ceskych sudov sa ustdlila na zévere, ktory bol zhrnuty
v rozhodnuti velkého senatu obchodného kolégia NS CR sp. zn. 350do 101/2002, ktory uzavrel, Zze
pravo veritela pozadovat od dlZnika urok z omes8kania z nesplatenych zmluvnych urokov bez dalSieho
nepriznava. Sud argumentoval tym, Ze ak dIZnik nesplati v€as uroky z istiny, dostava sa do omeskania s
plnenim prisluSenstva a nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo pozadovat od dlznika
prisludenstvo z prisluSenstva veritel nema preto, Ze Obc¢iansky ani Obchodny zakonnik tuto moznost
nepriznavaju, inak povedané ani Obchodny ani Obc&iansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie
pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. K tomu ale NS CR dodava, Ze tym nie
je dotknuté pravo ucastnikov dohodnut sa napriklad v medziach zmluvy o Uvere, Ze dojednané uroky
sa stanu sucastou istiny, Ze k nej podla dohody u&astnikov budu pripoc&itané ako civilné plody penazi
(fructus civiles), a nasledne potom pravo veritela pozadovat, aby diznik pre pripad omeskania s platenim
takto zvySenej istiny zaplatil uroky z omeSkania. Uvedené ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze sa takto opat
aroéi iba istina a nie prisluenstvo pohladavky. Obdobné zavery potom prijal NS CR i v rozhodnutiach
pod sp. zn. 320do 21/2002, 290do 919/2006 a 290do 689/2006.

27. Odvolaci sud sa stotoziuje s uvedenymi zavermi Ceskych sudov, ktoré pripustaju tzv. kapitalizaciu
prisludenstva do istiny v pripade, Ze sa U€astnici dohodnu, Ze Uroky sa stanu suc¢astou istiny, v désledku
¢oho potom veritel mdze pozadovat, aby z takto zvySenej istiny diZznik hradil urok z omes8kania. Spravny
bol preto zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno, ked nepreukazal
platne uzavretd dohodu o kapitalizacii prisluSenstva pohladavky z Gveru, v désledku ¢oho nepreukazal
narok v celom uplatnenom rozsahu.

28. | ked to odvolatel v podanom odvolani vyslovne nenapada, Ziada sa uviest, Ze odvolaci sud sa
stotoZhuje aj s dalSim nazorom sudu prvej inStancie (ods. 9 oddvodnenia), podla ktorého veritelovi
patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu a to aj v pripade
pred€asného zosplatnenia, pricom nasledne sa diznik dostdva do omeskania a je povinny platit iba
uroky z omeskania. Odvolaci sud sa pritom obdobne ako prvoindtanény, opiera o judikatdru vyssich
sudov, od ktorej nebol dévod odklonit sa ani v danom pripade. Zavery Najvy$Sieho sudu SR obsiahnuté
v rozhodnuti pod €. R 59/1998 (sp. zn. 4 Cdo 143/98) boli prijaté i v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského
sudu Predov €.k. 29C/131/2011-127 2 23.11.2011, ktoré usudky vSeobecnych sudov napokon akceptoval
i Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru sudov, Ze ,...pokial veritel pristapi
k tomu, Ze povaZuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania a nie urokov z Gveru...“, Ustavny sid SR nezistil existenciu takych skuto&nosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povaZovat za svojvolné
alebo zjavne neodbévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedCivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z Gveru
a urokmi z omeskania, ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri stazovatelke iba do splatnosti dihu.

29. Odvolaci sud sa pri aktualne panujucej nejednotnosti sidov v tejto otazke, priklana k nazoru, Ze
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ako tomu bolo aj v danom pripade, zmluva o Uvere zanika
podla § 565 OZ a zanikom zmluvy zanikaju prava a povinnosti stran v nej uvedené, teda aj povinnost



platit’ uroky. Podla § 503 Obchodného zakonnika je zavazok platit uroky splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Teda uroky sa mézu uctovat’ len do splatnosti zavazku vratit’ peniaze.
Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle straty prileZitosti veritela disponovat s istinou a produkovat
prostrednictvom nej zisk. V pripade mimoriadnej splatnosti ale veritel navodzuje situaciu, v ktorej ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou a tym aj obmedzenie obchodovania s
peniazmi. Veritel by preto nemal mat pravo na uroky ako odplatu za uzZivanie istiny, kedZe dIZznik ju uz
uzivat nemodze.

30. S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu, v spojeni s odévodnenim preskiumavaného rozsudku
v dotknutej Casti, po vyCerpani relevantnych odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom, potom odvolaci
sud zhodne s prvoinStanénym dospel k zaveru, Ze v danom pripade bolo dévodnym pravoplatnym
vyrokom |. preskimavaného rozsudku Zalobcovi priznat’ len sumu 2.511,34 Eur titulom nesplateného
zvy8ku istiny averu (poskytnuty uver 12.500,- Eur minus zaplatena suma 9.988,66 Eur zapocitana na
istinu) spolu s priznanym urokom z ome$kania. Vo zvySku bolo potom potrebnym Zalobu zamietnut
(vyrok Il. preskimavaného rozsudku). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu zamietajuceho vyroku ll., v&itane zavislého vyroku Ill. o nahrade trov konania odvolacimi
doévodmi osobitne nenapadnutého, ako vo vyrokoch vecne spravny s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

31. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

32. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

34. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnym Zalovanym 1 a 2 vznikol zdsadne narok na nahradu
trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade boli Zalovani v odvolacom konani pasivni, nevykonali
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnili, ani nevy¢islili a podla obsahu spisu im ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

36. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

37. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovanych
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.



38. Danou problematikou sa zaoberalo aj obCianskopravne kolégium NS SR pri€om v uzneseni €. 15 z
9.10.2018 prijalo pravnu vetu podfa ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Zziadne trovy nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

39. Odvolaci sud potom hoci uspeSnym Zalovanym 1 a 2 nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

40. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



