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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou Ing. Mgr. Annou X., v pravnej veci zalobcu: M. A. Q., s.r.o., D.: XX
XXX XXX, so sidlom X. 5, XXX XX B., zastupeného: K. A,, s.r.o., so sidlom X. 5, XXX XX B., proti
zalovanému: F. Z., nar. XX. XXX.XXXX, bytom P. XXXX/X, XXXXX Q., o zaplatenie sumy 167,91 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 167,91 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 33,77 Eur od 26.11.2015 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 33,77 Eur od 26.01.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy
33,77 Eur od 26.02.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 33,77 Eur od
30.03.2016 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 32,83 Eur od 26.04.2016
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dia 19.11.2018 sa Zzalobca doméahal vodi zalovanému zaplatenia
sumy 167,91 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu neuhradenych sluzieb a
poplatkov. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom
v Bratislave, Karadzitova 10, ICO: 35 763 469, uzavrel so Zalovanym diia 17.06.2013 Zmluvu &.
XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona
o elektronickych komunikaciach. Na zéklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému telekomunikaéné
sluzby, Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo V8eobecnych podmienkach.
Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v
Cenniku. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktury €. 7509703854 na sumu 58,56
Eur so splatnostou 25.11.2015, &. XXXXXXXXXX na sumu 38,76 Eur so splatnostou 25.01.2016, ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 58,56 Eur so splatnostou 25.02.2016, €. XXXXXXXXXX na sumu 38,76 Eur
so splatnostou 29.03.2016, &. XXXXXXXXXX na sumu 52,63 Eur so splatnostou 25.04.2016. Ku driu
postipenia pohladavky bola dlZna suma v nezmenenej vyske. Zalobca si zo zostatku postupenych faktur
uplatnil len €ast' Uhrady nasledujucich faktur: €.. sumu vo vySke 33,77 Eur, €. XXXXXXXXXX sumu vo
vySke 33,77 Eur, &. XXXXXXXXXX sumu vo vyske 33,77 Eur, & XXXXXXXXXX sumu vo vyske 33,77
Eur, & XXXXXXXXXX sumu vo vyske 32,83 Eur. KedZe Zalovany riadne a v€as nesplacal poskytnuté
sluzby pravnym predchodcom Zalobcu, dostal sa do omeskania s plnenim pernazného dlhu a Zalobca
si uplatnil zdkonny urok z omeskania.



2. O Zalobe Zalobcu rozhodol sud najskor platobnym rozkazom &.k. 7Csp/85/2018 - 132 zo dna
06.05.2019, ktory vS8ak musel uznesenim €. k. 7Csp/85/2018 - 145 zo dfia 27.11.2019 v plnom rozsahu
zrusit, nakolko sa ho nepodarilo Zalovanému dorucit’

do vlastnych ruk.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci ho sud na vyjadrenie k Zalobe vyzval. Zaloba bola Zalovanému
doru¢ena podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

4. Podla § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5.V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podfa §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 26.03.2020.

X. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo
diia XX XX XXXX a zo dia XX.XX.XXXX, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb
zo diia XX.XX.XXXX, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria XX.XX.XXXX,
vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb, cennikom
pre poskytovanie sluzieb, faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu XX,XX Eur so splatnostou XX.XX.XXXX,
€. XXXXXXXXXX na sumu XX, XX Eur so splatnostou XX. XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX na sumu XX,XX
Eur so splatnostou XX. XX XXXX, €. XXXXXXXXXX na sumu XX,XX Eur so splatnostou XX. XX.XXXX,
€. XXXXXXXXXX na sumu XX, XX Eur so splatnostou XX.XX.XXXX, zmluvou o postupeni pohladavok
zo diia XX XX.XXXX spolu s prilohou, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy a
pravny stav.

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 17.06.2013 zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.
V ten isty den uzavreli k tejto zmluve dodatok, ktory tvori neoddelitefnu sucast’ tejto zmluvy. Touto
zmluvou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut pristup do siete internet bezdrétovym
spOsobom prostrednictvom SIM karty €. 8942102180012070464. V zmluve dojednali program sluzZieb
,Program NAJ 200“ V dodatku k zmluve sa Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu 24
mesiacov, po tuto dobu riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného
programu a dodrziavat’ si svoje povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom, vSeobecnymi podmienkami
pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete (dalej len VP), cennikom pre
poskytovanie sluzieb. V tabulke €. 1. je uvedena zmluvna pokuta vo vySke 47,80 Eur.

8. Dalej uzatvorili pravny predchodca Zalobcu a Zalovany diia 28.02.2012 zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb podla zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov. Touto zmluvou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnat' pristup do siete internet
bezdrétovym spbsobom prostrednictvom SIM karty €. 8942102480003895030. V zmluve dojednali
program sluzieb ,Relax 60+“. V dodatku k zmluve sa Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu 24
mesiacov, po tuto dobu riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného
programu a dodrziavat’ si svoje povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom, vSeobecnymi podmienkami
pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete (dalej len VP), cennikom pre
poskytovanie sluzieb. V tabulke €. 1. je uvedena zmluvna pokuta vo vySke 120,- Eur.

9. Za poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu fakturou &. 7509703854 splatnou dfia 25.11.2015
vyfakturoval Zalovanému sumu 58,56 Eur, fakturou €. 7600103226 splatnou dnia 25.01.2016 sumu 38,76
Eur, faktarou €. 7601035623 splatnou dfia 25.02.2016 sumu 58,56 Eur, fakturou €. 7602028127 splatnou
dria 29.03.2016 sumu 38,76 Eur a faktirou €. 7602985583 splatnou dfha 25.04.2016 sumu 52,63 Eur
ako mesacny poplatok za program sluzieb, iné poplatky a sluzby a upomienky. Z uvedenych faktar si
Zalobca vodi Zalovanému uplatiiuje len Cast a to fakturou &. 7509703854 sumu 33,77 Eur (bez upomienky
v sume 4,99 Eur), €. 7600103226 sumu 33,77 Eur (bez upomienky oneskorenej platby v sume 4,99
Eur), €. 7601035623 sumu 33,77 Eur (bez upomienky oneskorenej platby v sume 4,99 Eur a bez inych
poplatkov a sluzieb v sume 19,80 Eur), €. 7602028127 sumu 33,77 Eur (bez upomienky oneskorene;j



platbyvv sume 4,99 Eur) a ¢. 7602985583 sumu 32,83 Eur (bez inych poplatkov a sluzieb v sume 19,80
Eur). Zalobca si vo€i Zalovanému uplatriuje istinu v celkovej vySke 167,91 Eur.

10. Podfa § 43 ods. 1, pism. a) a 0ds.12 pism. b) Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon o elektronickych komunikaciach®),, podnik
ma pravo na Uhradu za poskytnuti verejnu sluzbu. Ugastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

11. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zdkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla § 44 ods. 10 zakona o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak u¢astnik a)opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejne;j
siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky
osobitnych predpisov alebo pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na
vyzvu podniku zariadenie neodpoji, d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozriuje
podniku kontrolu jej pouzivania, e) opakovane poruSuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb.

13. Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

16. Podla § 53 ods. 4, pism. k) Obcianskeho z&konnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



18. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a Dodatky k zmluvam. Predmetny pravny vztah sud posudzoval
ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o
zmluvu, ktoru uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om
obsah dodatku k zmluve, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany pravnym predchodcom Zalobcu
bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit'.

21. Na zé&klade predloZzenych listinnych dbkazov mal sud za preukazané, Ze Zalovany neuhradil
Zalobcom uplatnené naroky tak, ako mu ich vyfakturoval jednotlivymi faktirami. Sud posudil dévodnost
uplatnenych narokov a priznal Zalobcovi z faktur &. XXXXXXXXXX sumu XX, XX Eur, €. XXXXXXXXXX
sumu XX, XX Eur, &. XXXXXXXXXX sumu XX, XX Eur, €. XXXXXXXXXX sumu XX,XX a fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX sumu XX, XX Eur, spolu sumu XXX, XX Eur. Sud vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu,
pretoZe uplatneny narok v takomto rozsahu povazuje za dévodny.

22. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSsia, ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu ome8kania s plnenim penazného dihu.

25. Sud zalobcovi priznal aj uroky z omeskania z uvedenych faktdr odo dfia nasledujiceho po splatnosti
faktdr, t.j. odo dna 26.11.2015, 26.01.2016, 26.02.2016, 30.03.2016 a odo dna 26.04.2016 do zaplatenia,
a to v zalobcom uplatnenej vySke urokov z omeskania, nakolko boli uplatnené v sulade s § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom od 01.02.2013).

26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto

mu sud priznal nahradu trov vo vySke 100%. O vyske trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



