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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31
335 004, Bajkalska 30, Bratislava, proti zalovanym: 1/ J. T., nar. X. X.XXXX, 2/ C. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. E. XXE, J. - L. C., t.&. Ustav na vykon trestu odfatia slobody Bratislava, o zaplatenie 5.242,50
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia
20. augusta 2015, ¢.k. 15C/196/2014-102, a odvolani zalobcu proti uzneseniu zo dna 15. oktébra 2015,
¢.k. 15C/196/2014-118, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani zalovanych a odvolani zalobcu zastavuje.

1. Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom pripustil spatvzatie Zaloby v ¢asti o zaplatenie 32,64
eur, 7,49% ro¢ného uroku zo sumy 2,32 eur od 16. augusta 2013 a 5% ro&ného uroku z omeskania
zo sumy 2,32 eur od 16.8.2013 a konanie v tejto €asti zastavil (vyrok |.), Zalovanym urc€il povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 4.885,34 eur s 8,5% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 4.812,65 eur od 17.
augusta 2013 ako aj nahradu trov konania 272,99 eur za sudny poplatok a to tak, ze zalovani 1/ (J. T.),
2/ (B.A.) su povinni zaplatit’ ju spolo¢ne a nerozdielne, Zalovany 3/ (C.A.) je povinny zaplatit’ ju spolu
so zalovanymi 1/, 2/ tak, Ze plnenim ktoréhokolvek z nich zanikne v rozsahu takého plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych (vyrok I1.). Zalovanym povolil splacat pinenia priznané Zalobcovi vo vyroku Il. v
splatkach zro€nych vzdy do 25. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca poénuc po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pri¢om pocas prvych troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku bude vyska splatky 100
eur mesacne a pocnuc stvrtym mesiacom bude vySka splatky 250 eur mesacéne s tym, Ze omeskanie
¢o len s jednou splatkou ma za nasledok zro€nost' celého plnenia (vyrok lll.). V Casti o zaplatenie 373,52
eur, 7,49% ro&ného uroku zo sumy 397,21 eur, 5% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 397,21 eur a
3,99% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 4.812,65 eur, vSetky plynuce od 17. augusta 2013 Zalobu
zamietol, ndhradu trov prevysujucich 272,99 eur Zalobcovi nepriznal (vyrok IV.).

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku lll. podali odvolanie Zalovani (11C0/242/2016)
ked uviedli, Ze splatky pocas prvych troch mesiacov 100 eur a poénuc Stvrtym mesiacom vo vySke 250
eur nebudl schopni zaplatit. Ich vydavky iba na byvanie st 400 eur mesaéne. Zalovany 2/ je bez prijmu,
Zalovany 3/ je prepusteny z vykonu trestu dfia 30.9.2015, momentalne nezamestnany, evidovany na
urade prace. Takze Ziadaju o prehodnotenie ich situacie a o zniZenie splatok.

3. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh Zalobcu na opravu rozsudku,
ktorym sa domahal vo vyroku ku kazdému udaju o zaciatku plynutia doby pre vypoc&et uroku pripojit
dodatok , do zaplatenia®“.



4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca (11C0/243/2016).

5. P6vodne Zalovany 2/ B.A. v priebehu odvolacieho konania diia XX.XX.XXXX zomrel. Notarsky urad
JUDr. Dalmy Niirnbergerovej, Samorin oznamil, Zze véetci dedigia zomrelého v I., II. dediéskej skupine
dedi¢stvo odmietli a ako dedi¢ prichadza do Uvahy iba dedi¢ka v lll. ded. skupine z titulu spolo¢nej
domacnosti J. T., nar. X.X.XXXX,teda Zalovana 1/, ktora dedistvo neodmietla, ale prehlasila, ze dlhy
porucitela neprijima. Notarka tiez oznamila, Ze dedi¢ské konanie po poruditelovi B.A. vedené pod sp.zn.
Dnot163/2015, 6D/87/2015 bude zastavené pre nemajetnost. Takze stranami sporu v odvolacom konani
na strane Zalovanych su J. T. ako Zalovang 1/ a C.A. ako Zalovany 2/.

6. Zalobca pripisom zo dfia 27.4.2018 sudu oznamil, Ze Zalovani zaplatili pohladavku, ktora vyplyva
z pravoplatného rozsudku zo dna 20.8.2015 v plnej vySke. Vzhfadom na uvedené ma Zalobca za to,
Ze nie je dovod, aby sa pokracovalo v odvolacom konani, nakolko odpadol predmet plnenia, ktory bol
splneny po pravoplatnosti vyroku Il. rozsudku. Dalej oznémil, Ze na podanom odvolani proti uzneseniu
netrva, toto berie spat, nakolko nie je dévod, aby trval na oprave rozsudku.

7. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania podali v€as opravnené
osoby - strany sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiam, proti ktorym je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce a tieZ navrh na opravu rozsudku v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je dovodné odvolacie konania tak o odvolani Zalobcu ako o odvolani Zalovanych zastavit'.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp.zn. 15C/196/2014 je uréenie povinnosti
pbvodne Zalovanym 1/ - 3/zaplatit Zalobcovi sumu 5.242,50 eur s prisluSenstvom s tym, Ze plnenim
jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych, titulom nedoplatku zo
Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere €. 2626597303.

10. Predmetom odvolacieho konania je : a) posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym povolil vo vyroku Ill. Zalovanym splacat plnenia priznané Zalobcovi rozsudkom
(4.885,34 eur s prisl.) v splatkach zro¢nych vZzdy do 25. diia prislusného kalendarneho mesiaca, poénuc
pravoplatnostou rozsudku, pri€om pocas prvych troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku bude vyska
splatky 100 eur mesacéne, po¢nuc Stvrtym mesiacom bude vy3ka splatky 250 eur mesacne s tym, Ze
omeskanie €o len s jednou splatkou ma za nasledok zro¢nost celého plnenia a b) posudenie spravnosti
zamietnutia navrhu na opravu vyroku rozsudku.

11. Odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania zistil, Ze pohfadavka, k uhrade ktorej boli Zalovani
zaviazani rozsudkom sudu prvej inStancie, bola v plnej vySke zaplatena, z ktorého dévodu Zalobca
uviedol, Ze nie je dévod na to, aby sa pokragovalo v odvolacom konani. Zalovani sa k thrade pohladavky
nevyjadrili, svoje odvolanie spat nevzali. Odvolaci sud tak mal za to, Ze v ase jeho rozhodovania
pohfadavka, ktorej splatky, o ktorych vyske sa v odvolacom konani kond, neexistuje, nakolko bola
uhradena, z ktorého dévodu nie je mozné rozhodovat o vyske splatok pohfadavky, ktord neexistuje.
Takze nastala neodstranitefna prekazka spocivajica v tom, Ze u€inky odvolanim Zzalovanych napadnutej
Casti rozsudku medzi€asom pominuli.

12. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

13. Vzhladom k vSetkym vysSie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud v sulade s citovanym
ustanovenim odvolacie konanie o odvolani Zalovanych zastavil.

14. Zalobca svoje odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na opravu rozsudku zobral spét,
preto odvolaci sud v sulade s ust. § 369 ods. 1,3 CSP odvolacie konanie o tomto odvolani zastavil.



15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP za pouzitia ustanovenia § 256 ods.2 CSP. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade bol v
odvolacom konani UspeSny Zalobca, ked k zastaveniu konania doslo pre spravanie Zalovanych, ktory po
podani odvolania pohladavku zaplatili, ktory si vSak nahradu odvolacich trov neuplatnil, preto mu narok
na ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

16. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



