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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapc¢anovej, v pravnom spore zalobcu: Okresné
stavebné bytové druzstvo, druzstvo so sidlom Gogarova 252, Cadca, ICO: 31 622 704, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0., so sidlom
Poto&na 2835/1 A, Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanej: M. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1.
XXXX/XX, Y., o zaplatenie 351,11 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Cadca &. k. 12C/8/2019-40 zo diia 28. marca 2019, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Cadca ¢&. k. 12C/8/2019-40 zo dia 28. marca 2019 vo vyroku o trovéach
konania potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca platobnym rozkazom &. k. 12C/8/2019-40 zo dhia 28. 03. 2019 ulozZil Zalovanej
povinnost do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 351,11 eurod 01. 01. 2019 do 15. 02. 2019 a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1,11 eur od 16.
02. 2019 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim. Zarover Zalovanej
ulozil povinnost do 15 dni od doruc¢enia platobného rozkazu nahradit Zalobcovi na uc¢et jeho pravneho
zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 130,90 eur a ostatné trovy konania vo vySke 16,50 eur.

2. Proti platobnému rozkazu, ¢o do vyroku o trovach konania, podala Zzalovana odvolanie, ktorym sa
domahala ich odpustenia z dévodu, Ze v danom obdobi bola v hmotnej nudzi a nemala prostriedky na
Uhradu byvania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej namietal pravnu relevanciu odvolania Zalovanej s
poukazom na dbvodnost Zaloby v Case jej podania. Poukazal tiez na to, Ze Zalovana svoje tvrdenia
nijakym spdsobom nepreukézala.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“) po zisteni, Ze
odvolanie proti platobnému rozkazu v &asti trov konania bolo podané v&as, opravnenou stranou konania
(§ 362 ods. 1, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§
265 ods. 1, § 355 ods. 2, § 357 pism. m) C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, §
379 C. s. p.) a platobny rozkaz okresného sudu vo vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 C. s.
p. ako vecne spravny potvrdil.



5. Podfla § 255 ods. 1, 2 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

6. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 257 C. s. p. vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym
okresnému sudu dnia 01. 02. 2019, domahal vocCi zalovanej zaplatenia istiny 351,11 eur predstavujucej
zameSkané preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav na zaklade zmluvy o vykone spravy pre
bytovy dom &. s. 2236 v Cadci, spolu s Urokom z omeskania z tejto sumy vo vyske 5 % roéne od 01.
01. 2019 do zaplatenia. Podanim doru¢enym sudu dia 07. 03. 2019 zobral Zalobca navrh na vydanie
platobného rozkazu &o do istiny 351,11 eur spat a nadalej zotrval na navrhu na vydanie platobného
rozkazu ¢o do uplatneného prisluSenstva, a to vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 351,11 eur od 01. 01. 2019 do
15. 02. 2019 a vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 1,11 eur od 16. 02. 2019 do 21. 02. 2019. Spatvzatie navrhu
v uvedenej Casti odévodnil tym, Ze Zalovana diia 15. 02. 2019 uhradila sumu 350,- eur, ktoru zauctoval
na dlh uplatfiovany v tomto konani a dfia 21. 02. 2019 uhradila sumu 65,- eur, z ktorej platby zauc&toval
sumu 1,11 eur na istinu uplatnenu v konani a zvySnu €ast' v sume 63,89 eur priradil ako ¢iasto€nu uhradu
zélohovej platby za mesiac februar 2019. Nasledne sud prvej inStancie vydal platobny rozkaz, ktorym
navrhu Zalobcu v &asti uplatneného prisluSenstva v zmysle podania Zalobcu doru¢eného sudu dia 07.
03. 2019 vyhovel a Zalobcovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
za tri ukony pravnej sluzby a ostatnych trov konania predstavujucich zaplateny sudny poplatok. Proti
vyroku o trovach konania podala Zalovana odvolanie, ktoré je predmetom preskimania odvolacieho
sudu.

9. V sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
Vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Vynimku z prava na nahradu
trov konania podla pomeru uspesnosti (prip. podla zavinenia na zastaveni konania) predstavuje len
ust. § 257 C. s. p. Uvedené ustanovenie je zamerang, resp. plni Ulohu na odstranenie tvrdosti pri
nahrade trov konania, ak by sa pri tejto nahrade plne presadila zasada uspe3nosti v konani. Aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do Uvahy v pripade, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o vynimoc¢ny pripad, pri€¢om vynimo&nost
méze spocivat v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane stran konania. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
stran konania, ale aj na charakter konania &i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, na postoj
stran v konani a spravodlivé rieSenie vztahov medzi stranami konania, t. j. & mozno od Uspesnej strany
konania spravodlivo poZadovat, aby trovy konania znasala bez naroku na ich nahradu, ked mala v
konani uspech. Ust. § 257 C. s. p. totiz nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi procesnymi
stranami, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne hajil svoje porusené
alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, obdrzal nahradu nakladov, ktoré pri tejto €innosti
ucelne vynaloZil.

10. V danej veci bol Zalobca vo veci Uspesny, ked Zalovana (vychadzajuc z obsahu spisu) v priebehu
konania, po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu, Zalobcovi uhradila Zalovanu istinu a vodi
platobnému rozkazu, ktorym sud vyhovel navrhu Zalobcu v €asti uplatneného prisluSenstva odpor
nepodala, ale podala len odvolanie vod&i vyroku o trovach konania. KedZe pre posudenie naroku na
nahradu trov konania je podstatny predovSetkym Uspech v konani a Zalobca bol v konani uspesny,
vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Zalovana odvolanie odévodnila svojou nepriaznivou
situaciou a hmotnou nudzou, svoje tvrdenia v tomto smere v8ak Ziadnym spésobom nepreukazala.
Vychadzajuc z uvedeného, vzhladom na neunesenie dékazného bremena Zalovanou, pokial ide o jej
majetkové pomery, nevidel odvolaci sud dévod pre aplikaciu ust. § 257 C. s. p. a zmenu platobného
rozkazu v €asti trov konania, preto platobny rozkaz vo vyroku o nahrade trov konania podla § 387 ods.
1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.



11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke ndhrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



