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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a ¢leniek senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej: TOMAS KUSNIR s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanej: Y. P., nar. XX. M. XXXX, bytom J. V. XXX/XX, Z., o zaplatenie 1.193,38
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 5. juna
2018 ¢. k. 5Csp/271/2017-75, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu
1.193,38 eur spolu s urokom 25,50 % zo sumy 1.193,38 eur od 16.1.2013 do 19.2.2015 a s urokom
z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.193,38 eur od 1.9.2017 do zaplatenia, v mesaénych
splatkach po 30 eur vzdy do 25. dila v mesiaci po€nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim
jednej splatky sa stava zroénym cely dih. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil ustanovenim § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 5, 9,
§ 54 ods. 1 a2, § 517 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej aj ,Obciansky
zakonnik* alebo len ,0. z.%), § 2 pism. a/ az d/, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ZoSU), § 3, § 10 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
platnom a u¢innom ku driu omeSkania.

Vecne zddvodnil uzavretou zmluvou o uvere dha 16.7.2012 medzi pévodnou Zalobkyriou (PoStova
banka, a. s.) a Zalovanou, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 1.500 eur, ktory sa zaviazala
splacat mesaénymi splatkami vo vySke 83,62 eur. Z dévodu neplatenia splatok riadne a v€as pravna
predchodkyra Zalobkyne oznamila Zalovanej, Ze jej dlh sa stava pred€asne splatnym dfiom 19.2.2015 v
celom rozsahu (Zalované pisomnost prevzala 18.3.2015). Predmetna zmluva bola sidom prvej inStancie
kvalifikovana ako spotrebitel'ska zmluva (§ 52 a nasl. O. z.). Jednalo sa su€asne o spotrebitelsky uver
podla ZoSU, pri¢om sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje véetky zadkonom stanovené
nalezitosti, preto narok Zalobkyne v asti istiny 1.193,38 eur povazoval za dévodny a Zalobkyni priznal
tuto sumu spolu s urokom 25,50 % zo sumy 1.193,38 eur od 16.1.2013 do 19.2.2015 (do zosplatnenia).
Z dévodu omeskania Zalovanej s plnenim dlhu, bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit’ aj uroky z
omeskania, ktorych vyska je stanovena vykonavacim predpisom a to o 5 percentuélnych bodov viac ako



zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platnej ku dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu. Pokial iSlo o uplatneny zmluvny urok vo vyske 25,50 % roCne, ktorého sa Zalobkyria domahala
aj po zosplatneni Gveru, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v tejto Casti narok Zalobkyne nie je
dovodny a preto Zzalobu ako neopodstatnenu v tejto Casti zamietol. Sud prvej inStancie uviedol, Ze veritel
ma narok na uroky ako zmluvnu odplatu za uZivanie pehaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
Uvere za Cas, pocas ktorého diznik uziva pefazné prostriedky v sulade so zmluvou. V momente, kedy
uzivanie penaznych prostriedkov zo strany dlZnika je v rozpore so zmluvou (lebo ich nevratil v lehote
splatnosti, ¢i uz dohodnutej v zmluve alebo v désledku pred€asného zosplatnenia), ide o omeskanie
upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viaZu iné (zdkonné) naroky a tieto mozno zmluvne upravit
(modifikovat) len v tom rozsahu, v akom to zakon pripusta. Opacny vyklad by viedol k neprimeranému
a neddévodnému zvyhodneniu veritelov poskytujucich pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere.
Veritelovi by sa tymto umoznilo Ziadat’ za dobu omeSkania popri irokoch z omeskania aj zmluvné aroky.
Zalobkyni tak patri Grok len za obdobie do koneénej splatnosti, t. j. do 19.2.2015. Na podporu svojho
nazoru poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 13.12.2017 sp. zn.10Co/409/2016.
Ustanovenim § 232 ods. 2 az 4 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
sud prvej inStancie odévodnil povolenie splatok Zalovanej na zaplatenie dlihu, pod hrozbou straty vyhody
splatok, s poukazom na majetkové pomery Zalovanej a vySku priznanej sumy.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odovodnil pravne ust. § 255 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), vecne uspechom Zalobkyne v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti podala v€as odvolanie Zalobkyfia s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Alternativne navrhla Zalobkyria v
napadnutej €asti zmenit rozsudok prvej inStancie tak, ze Zalobe bude vyhovené aj v zamietnutej
gasti. Odvolanie odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Zalobkyfa poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky (dalej len ,NS CR*) sp. zn. 29Cdp 2906/2000, v zmysle ktorého
povinnost’ diznika vratit' poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit droky odstupenim od zmluvy
nezanika. Ustavny sud Slovenskej republiky vyklada pojem zosplatnenia zanikom pévodného zavézku,
na ktoré miesto nastupuje zavazok uplne novy. Zakon neupravuje, Ze zosplatnenie Uveru spdsobuje
zmenu vo v8etkych zmluvnych podmienkach. Stratou vyhody splatok je stav, kedy v désledku delikvencie
diznika v zmysle omeskania s plnenim niektorej splatky a naslednej legitimnej Ziadosti veritela, nastane
splatnost celej neuspokojenej Casti pohladavky naraz. Vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru je
mozné oznadit' aj pojmom strata vyhody splatok. Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 33Cdo 399/2005
mdzu ucastnici dohody menit vzajomné prava a povinnosti. Ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze
dohodnutim nového zavazku ma doterajSi zavazok zaniknut, vznika novy zavazok vedla doterajSieho
zavazku, ak su pre jeho vznik splnené zakonom poZadované nalezitosti. Tato zmena v obsahu zavazku
dohodou stran sa nazyva kumulativha novacia. Na rozdiel od privativhej novacie podfa § 570 O. z.,
pri ktorej doteraj8i zavazok zanika a je nahradeny novym, pri kumulativnej novécii sa jedna o zmenu
za trvania existujuceho pravneho vztahu, spocivajuceho v zaniku urcitych doterajsich vzajomnych prav
a povinnosti a v ich nahradeni novo dohodnutymi. Nova dohoda o termine splatnosti znamena sice
zanik povinnosti diznika splnit’ dlh tak, ako bolo pévodne dohodnuté, nie v8ak zanik jeho povinnosti
plnit. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyha oznadila rozhodnutie Krajského stdu Zilina sp.
zn. 13Cokr 15/2015. Vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru neznamend, Ze veritel meni zavazok
diZznika v ostatnych jeho pravach a povinnostiach. Sudom prezentovana koncepcia veritela stavia do
nevyhodného postavenia v porovnani s dlznikom. Veritel nema k dispozicii vlastné finan&né prostriedky
Z uveru a ani za toto obmedzenie nemdze poberat dohodnuty zakonny urok. Podfa § 497 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ") zmluvou o Uvere sa dIZnik zavazuje poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky. Obdobne v ustanoveni § 2 pism. d/ ZoSU sa spotrebitel
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom. V posudzovanej veci Zalovana zostava diZznd, preto je spravny zaver, Ze jej
zavazok doposial nezanikol. AZ splnenim zavazku zanika akcesoricky vztah. Podla § 503 ods. 3 ObZ
veritel ma narok na uroky z Uveru az do €asu riadnej uhrady poskytnutého Gveru. Veritel zosplatnenim
Uveru ziskava pravo disponovat celou sumou poZi¢anych penazi, aviak tym neodpada jeho obmedzenie
prava na dispoziciu s istinou Uveru. Vyklad, ktory odbremeriuje diZznika od platenia zmluvného uroku
by bol az absurdny, kedZe privodenim stavu pred€asného zosplatnenia Uveru, by postavenie dlznika
zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim, ak by povinnosti neporusil. V pripade nepoctivého diznika by
ten mohol bezprostredne po Cerpani uveru pristupit k neplateniu dohodnutych splatok, ¢&im by spésobil
predCasnu splatnost Uveru a vyhol by sa plateniu dohodnutych urokov. Vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
Uveru sa tyka len istiny dveru. Zmluvny urok je odplatou za poskytnutie finanénych prostriedkov. Pred



vyhlasenim pred€asného splatenia Uveru je mozné pozadovat tak zmluvny urok, ako i urok z omeskania,
preto nie je zrejmé, predo po vyhlaseni predéasnej splatnosti Gveru by to nebolo mozné. Zalobkyna
poukéazala na rozhodnutia NS CR sp. zn. 32Cdo 3830/2014, 31Cdo 2851/1999, 32Cdo 2782/1999,
29Cdo 2606/2000, 33Cdo 113/2008, v ktorych sa narok na zmluvny urok po zosplatneni Gveru veritelom
priznava. Statnym organom zakony upravujlice ich postavenie a pravomoc neumozfiuju, aby samostatne
rozhodovali o konani nad ramec zakona. Zalobkyfa oznadila i rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43C0/1/2018, 17C0/122/2017. Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prislusenstvom
pohladavky, maju v8ak iny pravny dévod a veritel ich mdze pozadovat vedla seba.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

5. Odvolaci sud uznesenim z 29.1.2020 sp. zn. 10C0/249/2018 pripustil zmenu strany sporu tak,v ze
namiesto Zalobkyne obchodnej spolo&nosti Postova banka, a.s., Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava, IQO:
31 340 890, vstupila obchodna spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO:
35 724 803.

6. Sud prvej instancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny zmluvou medzi pravnou
predchodkyriou zalobkyne a Zalovanou ako spotrebitelski zmluvu, kedZe tato splfiala definiéné znaky
takejto zmluvy, ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

7.V preskimavanej veci zalozil sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla ktorého
zmluva uzavreta medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanou spifia véetky naleZitosti v zmysle
ZoSU (§ 9 ods. 2), zalobe preto vyhovel a zamietol ju v &asti, tykajicej sa Uroku po zosplatneni s
odbvodnenim, Ze Zalobkyni patri Urok len za obdobie do koneénej splatnosti, pretoze opacny vyklad by
viedol k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu veritelov.

8. Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu,
nasledne sa diZznik dostava do omeSkania a je povinny platit uz iba iroky z omesSkania (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/98, pricom uvedenym nazorom aj podla
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012 nedo$lo k poruseniu Ustavnych prav
veritela).

9. Zalovana bola povinna platit zmluvny trok do dohodnutej doby vratenia poZiéanych pefiazi. V pripade
zmeny pévodnych podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty, po zosplatneni Uveru, diznik sa dostava
do omeskania s plnenim dlhu a nastupuje rezim platenia Urokov z omeSkania (porov. rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/108/2014). Povinnost uhradit’ Grok do jeho vratenia sa vztahuje na
Casové obdobie od poskytnutia iveru do doby, pokial veritel nevyvola zmenu pévodnych podmienok,
za ktorych bol uver poskytnuty (napr. zosplatnenim averu, v désledku ktorého nastupuje rezim platenia
urokov z ome$kania). V pripade iného zaveru by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazeniu, a to jednak v podobe Urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znagnu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1Co0/30/2012).

10. Veritel svojim pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat' okamzite spat’ celt sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenia obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit' v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol



zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy spotrebitel by bol vystaveny vdetkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia, pri€¢om veritel by nadalej pohodIne inkasoval
uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby
k zmene zavazku nedoslo, zatial €o spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/190/2014).

11. Odvolacia namietka Zalobkyne o povinnosti diznika platit zmluvny urok od poskytnutia pefiazi do
ich realneho vratenia preto neméze obstat. Je na veritelovi akym spdsobom reflektuje stav porudenia
zmluvnych povinnosti diZnika a v pripade zosplatnenia celého dlhu nesie veritel zodpovednost za pravne
nasledky, vyplyvajuce zo zmeny pévodnych zmluvnych podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty.
Zalezi na veritefovi akym spésobom si zabezpecéi splnenie dlhu diznikom. S protipravnym stavom
(porusenim zmluvnych podmienok) sa potom spajaju sankcie, kedZe diznik je v omeskani s vratenim
sumy. Preto sa s nim nemézu spéjat odplatné plnenia, ktoré suvisia so stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov dlZnikom podla podmienok spotrebitelskej zmluvy (odplatné naroky patria len
v pravne suladnom stave, porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014). Veritel
pritom neposkytuje finanéné prostriedky (neprejavuje vélu v Case uzavretia zmluvy) pre pripad porusenia
povinnosti diznika, ale na dohodnutu dobu (do ktorej ma dbjst’ k vrateniu pefazi).

12. K odvolacej argumentacii Zzalobkyne, Ze v dosledku porudenia povinnosti by diZznik ziskal pre
neho vyhodnejSie postavenie, je potrebné uviest, Ze splatnost’ celého dlhu bola privodena v désledku
jednostranného pravneho ukonu veritela, vyhlasenim pred€asnej splatnosti iveru. V pripade porusenia
povinnosti dlZznika je na veritefovi ako bude nasledne postupovat a vyuzije sankcie a zabezpec€ovacie
prostriedky na eliminovanie désledkov porusenia povinnosti dlZznika, ktoré pravny poriadok upravuije.
Vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlhu nie je ukonom dIZnika ale veritela, ktory sa rozhodol a prejavil
vélu v uvedenom smere, v désledku €oho znasa pravne nasledky. Nejedna sa preto o ,zvyhodnenie
diznikov*, ktori si neplnia povinnosti oproti inym, ktori svoj dlh plnia, kedZe je na veritelovi, ako vyuZije
hmotnopravne nastroje priznané pravnym poriadkom na zabezpelenie spinenia dlhu a uplatnenie
sankcii pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti diZznikom.

13. Urok z Gveru je cena (odplata) za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a to na dohodnutu
dobu, t. j. do dohodnutej doby vratenia poskytnutych prostriedkov veritefom diZnikovi, po uplynuti ktorej
sa uz uver neposkytuje a v pripade nesplnenia dlhu v lehote splatnosti ide o vymahanie dlhu, nie v8ak
o pokraCovanie poskytovania Uveru. Pri uzavreti zmluvy veritel neprejavuje vélu poskytovat finanéné
prostriedky aj na dobu poruSovania povinnosti diZznika zo zmluvy (neplatenim dlhu v lehote splatnosti),
pricom diznik tieto prostriedky po splatnosti dlhu neuziva, ale neopravnene zadrziava, preto sa nemédze
jednat o odplatu za uzivanie pefiaznych prostriedkov.

14. V zavere odvolaci sud poznamenava, Ze reSpektujuc zakaz zmeny k horSiemu (reformatio
in peius) ako i povinnost’ viazanosti skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP),
nezaoberal sa pripadnou moznou skorSou splatnostou Uveru (vzhfadom na lehotu koneé&nej splatnosti
uveru).

15. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej €asti vo veci samej ako vecne spravne potvrdil, o sa tykalo aj odvolanim nespochybneného
rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

16. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred siudom prvej indtancie sa pouZiju
aj na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola Uspesdna v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 a § 262 ods.
1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP, vznikol jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z dévodu, Ze
Zalovana v odvolacom konani ostala pasivna, do konania sa nezapojila (nevykonala Ziaden procesny
ukon), ndhrada trov odvolacieho konania Zalovanej priznana nebola (porov. uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 14/2018).



17. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria.



