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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastUpeného spolo&nostou: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: R. Y., nar. XX.X.XXXX, adresa
M., Q. XX, o zaplatenie 1.085,98 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava, €. k. 16C/475/2015-97 zo dha 25.3.2019 - v €asti zamietajluceho vyroku véitane zavislého
vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej v rozsahu
istiny 238,08 Eur s prislusenstvom a vo vyroku o nahrade trov konania me ni tak, ze zalovany je
povinny zaplatit zalobcovi sumu 238,08 Eur spolu s 8,25% ro€nym urokom z omeskania od 3.11.2012
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi priznava narok na nahradu
trov konania (prvoinstancnych i odvolacich) v rozsahu 48,8%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom druhom v poradi (po predchadzajucom a tunajSim sudom zruSenym
rozsudkom z 15.10.2018) sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
569,82 Eur s urokom z omes$kania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 3.11.2012 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu
zamietol a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
4,94 % a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne citaciou § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 2, § 54 ods. 1, § 489, § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, 2 pism. f), i) a k), § 11 ods. 1 pism. a), 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a vecne tym, Ze: ,Pravny predchodca zalobcu a Zalovany
uzavreli zmluvu o p&Zzi¢ke tak, ako to vyplyva zo vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu v zmysle
ustanoveni obchodného zékonnika, obCianskeho zékonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch. V
danom pripade sa jedna o pravny vztah ulastnikov na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani
ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu
(typovu) zmluvu pripravenu vopred veritefom, ktorej obsah nemal spotrebitel moznost realne ovplyvnit.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone &. 129/2010
Z.z., ktory je k ustanoveniam obcianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv od
1.4.2004 predpisom lex specialis a i v pripade spotrebitelského Uveru ide o spotrebitel'ski zmluvu.
To znamend, Ze pokial urcité otdzky nie su vyslovene upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., pouZiju
sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane vS8eobecnych ustanoveni
0 zavazkoch. Napokon aj podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veta prva, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona (ob&ianskeho zakonnika) v
neprospech spotrebitela. Pristupujuc k skumaniu jednotlivych obsahovanych nalezitosti zmluvy, sud



zistil, Ze zmluva neobsahuje Udaj o presnom datume konecnej splatnosti Gveru, o je naleZitostou
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona. U&elom zavedenia uvedenej nalezZitosti zmluvy
o uvere bolo docielit’ to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch,
kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny si plnit svoje povinnosti. Uvedené nemdze plnit Udaj
vySke splatky a pocte splatok bez uvedenia splatnosti ani prvej splatky. Kone¢na splatnost musi byt
uréena konkrétne tak, aby si mohol spotrebitel uz na zagiatku urobit obraz o dizke trvania uveru a
tym zvolit’ aj najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi tverovymi produktmi. Uvedeny obsahovy nedostatok
zmluvy taktiez zaklada zaver, Ze uver je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 povaZovat za bezurocny a bez
poplatkov. V zmluve tieZ nie je v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) presne uvedena vyska, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vyska splatky 94,01 eura bez blizSej
Specifikacie, t.j. nie je uvedena vyska splatky istiny a uroku, pripadne aka Cast je zapocitana na poplatky.
V zmluve chyba udaj o termine splatok uveru. Pokial sa tento udaj (termin splatnosti jednotlivych
splatok) nachadza vo VSeobecnych podmienkach, sud uvadza, Ze vyhlasenie diznika v zmluve, Ze
Zalovany ako diznik je riadne s nimi oboznameny, neméze pozivat pravnu ochranu. Veritel takto
vopred formuluje vyhlasenie o suhlase dlznika s vopred naformulovanymi zmluvnymi podmienkami,
ktoré obsahuju ddlezité ustanovenia o pravach a povinnostiach Zalovaného ako diznika. Su formulované
mensim pismom ako su z&kladné ustanovenia zmluvy (t.j. Udaje o dlznikovi, schvéalenej vySke pozicky,
ucele pbzicky). Len velmi tazko mozno predpokladat, Zze diZznik ako spotrebitel mal realnu moznost' sa
riadne oboznamit’ s tymito zmluvnymi podmienkami, a Ze ich v ase akceptacie zmluvy aj riadne prijal.
Ide preto podla nazoru sudu o neplatné zmluvné dojednanie podla § 39 Obcianskeho zakonnika
a v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika, pokial Zalovany ako diZznik svojim
podpisom nema inu moznost, len podpisat suhlas so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré
boli vylu¢ne naformulované iba stranou veritefa a neboli nijako individualne vyjednané. Vzhladom k
neplatnosti tohto dojednania nemozno V8eobecné podmienky povazovat za su€ast zmluvy o poskytnuti
bezucéelovej pdzicky. Uvedena zmluva potom nema vSetky néleZitosti vyzadované zakonom. V zmluve
absentuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a preto sa Uver
povazuje podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud sa taktiez
zaoberal aj dohodnutou urokovou sadzbou. Pokial ide o vySku dohodnutého aroku z Gveru, jeho sadzba
v danom pripade predstavovala 41,38 % ro€ne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery
podobného Uveru v bankach a zistil, ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 roka do 5 rokov v
maji 2013 C&inil trok 15,96% p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro&na sadzba uroku dohodnutého medzi u¢astnikmi
v danom pripade bezmala trojndsobne prevySuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.
Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009). Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami
je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupria, ak nepriznal
Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom
uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze pokial su Uroky
neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne
postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro€ne za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika a
za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vy3ke urokov ako absolutne neplatnu.“ Rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dia 05.11.2014 (porovnaj aj Rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7C0/220/2014 zo dia 27.11.2014). Vo vy3Sie uvedenych rozhodnutiach tak
sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru spotrebitefovi za cenu prevysSujucu o
100% priemernu cenu porovnatefnych tverov poskytovanych bankami. Aj vzhladom na vys3ie uvedené
zavery sud povazoval dohodu o vy8ke urokov za absolutne neplatnd (§41 Obcianskeho zakonnika)
a z tohto dévodu v zmluve absentuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych
uveroch a preto sa Gver opatovne povazuje podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona za bezurocny
a bez poplatkov. Zalobca nepreukazal, Ze pri poskytnuti Gveru konal s odbornou starostlivostou, resp.
nepreukazal, Ze z jeho strany nepriSlo k hrubému poruseniu povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebitefov (ked veritel/
Zalobca je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa



poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru, pri€¢om za hrubé poruSenie povinnosti sa povaZzuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov); Zalobca totiz nepredlozil Ziadny doklad o posudzovani spodsobilosti
Zalovanej ako dlznika splacat Uver. Sud nepovaZzuje za dostatoné vyhlasenie Zalovanej v zmluve o
uvere o vyske jej prijmu a zamestnani, bez preukazania, Ze si veritel overoval jej tvrdenia. V zmysle §
11 ods. 2 z. €. 129/2010 Z.z., sa Uver povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov z uvedeného dévodu. Po
oboznameni sa s pripojenymi listinnymi dokazmi sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je len Ciastoéne
dovodny, nakolko poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Nebolo sporné, Ze
Zalovanému bol poskytnuty ver vo vyske 804,90 eura. Zalovany zaplatil len 235,08 eura. Z uvedeného
dévodu sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 569,82 eura, t.j. vo vySke rozdielu poskytnutého
Uveru a Zalovanym uhradenej sumy. Zaroven sud zaviazal Zalovaného zaplatit' aj urok z omeSkania vo
vySke uplatnenej zalobcom, t.j. vo vySke 8,50% ro¢ne z priznanej sumy od 03.11.2012 do zaplatenia,
nakolko Zalovany sa dostala do omeskania od nasledujuceho dha po uplynuti lehoty troch dni od
dorucenia vyzvy dfia 25.10.2012 na zaplatenie celého dlhu. Vo zvySku sud Zalobu z dévodov uvedenych
vySSie zamietol a to v Casti istiny, ako i v uplathnenom prisludenstve, nakofko pokial nie je dané pravo na
zaplatenie samej istiny, nemoZzno priznat’ ani poZadované prisluSenstvo take;j istiny.“.

3. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 2, § 396 ods. 1, 3 a § 453
ods. 1 CSP a uzavrel, Ze: ,Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP.
Vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo skutocnosti, Ze Zalobcovi bola priznana istina 569,82
eura. Zalobca bol v konani Uspesny v 52,47% a zalovany v 47,53%. VVzhfadom na pomer Uspechu sud
zaviazal Zalovaného na nahradu pomernej €asti trov konania Zalobcu vo vyske 4,94% (52,47 - 47,53). O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim. O trovach odvolacieho konania vo veci odvolania Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 07.03.2017, &. k. 16C/475/2015-51 v zamietajucej Casti
sud rozhodol tak, ze zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, a to v rozsahu 100%,
nakol'ko Zalobca bol v odvolacom konani UspesSny v celom rozsahu odvolanim napadnutého rozsudku.“.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie, vyluéne v jeho zamietajicej €asti o do rozsahu istiny
238,08 Eur s prisluSenstvom, podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie
z dbévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. h) CSP a navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti zmenit a zaviazat Zzalovaného na zaplatenie sumy 235,08 Eur s prisluSenstvom a
opatovne rozhodnut o trovach konania. Argumentoval vyluéne tym, Ze sa nebrani pravnemu posudeniu
uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov. Ma v8ak za to, Ze sud nespravne vycislil diznd sumu. Kapna
cena tovaru bola v zmysle zmluvy vo vyske 1.039,98 Eur. Zalovany bol v zmysle zmluvy povinny
zaplatit’ akontaciu vo vyske 235,08 Eur, pricom predmetna suma bola zapoditana na vySku poskytnutych
penaznych prostriedkov a Zalovanému bola nasledne poskytnuta suma vo vyske 804,90 Eur, ktori sumu
sa zalovany zaviazal splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami. Zalovany celkovo zaplatil len uveden
akontéciu vo vyske 235,08 Eur, ktord sud zapocital na sumu poskytnutej pdzicky. Sud teda v danom
pripade zohfadnil akontaciu dvakrat

5. Zalovany odvolaci navrh nepodal. Odvolanie Zalobcu bolo Zalovanému doruéené cez fikciu, pisomne
sa tak k nemu nevyjadril.

6. Skér ako odvolaci sud pristupi k preskiumaniu rozsudku sudu prvej inStancie v jeho napadnutej &asti
povazuje za vhodné zhrnut nasledovné:

7. Napadnuté rozhodnutie stdu prvej indtancie je uz druhé v poradi, ked ostatnym rozhodnutim sud prvej
inStancie o Zalobe rozhodol tak, Ze ju zamietol, pre absolutnu neplatnost’ Uverovej zmluvy pre absenciu
jej zakladnych nalezitosti, €im podla sidu mohol Zalobcovi vzniknut len narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktory sud prvej inStancie povazoval za preml¢any, ktoré rozhodnutie zo diha 7.3.2017, ¢&.
k. 16C/475/2015-51 na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 15.10.2018, &. k.
25C0/157/2017-77 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Trnava na dalSie konanie a nové rozhodnutie pre
jeho nepreskumatelnost. Po vrateni veci sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie sud
o veci rozhodol znovu napadnutym rozsudkom.



8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zédkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo i na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), bez potreby dopInenia dokazovania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je mozné priznat Uspech, v désledku ¢oho boli spinené
podmienky pre zmenu rozsudku v jeho napadnutej ¢asti v zmysle § 388 CSP.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, Ze zmluva
0 poOzitke €. 1054484829 zo dfia 14.5.2012 je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou, resp.
zmluvou o spotrebitel'skom Uvere, ktora musi obsahovat zakonom stanovené nalezitosti. Odvolaci sud
sa stotoZfiuje i s tym zaverom prvoinstanéného sudu, Ze v désledku absencie nalezitosti uvedenej v
ustanoveni § 9 odsek 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch je dany uver bezuro¢ny a bez
poplatkov. Tato skuto€nost napokon sporna nebola, zalobca sa s fiou v odvolani stotoznil.

10. Odvolatelovi ale treba prisvedcit v tom smere, Ze sud prvej inStancie nespravne urcil vysSku splatenej
istiny Uveru Zalovanym a to pravdepodobne len na zaklade logickej matematickej chybe..

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dna 14.5.2012, bol Zalovanému
poskytnuty uver na kupu televizora, ktorého kupna cena bola vo vyske 1.039,98 Eur. K tejto cene
bola zapoc€itana akontacia zaplatena Zalovanym vo vyske 235,08 Eur. VySka poskytnutého Uveru teda
bola 804,90 Eur. Uhrada Zalovaného vo vyske 235,08 Eur, ktora vyplyva z prehladu splatok a Uhrad
poskytnutého Zalobcom, bola Uhrada akontéacie, ktora sa plati na zaciatku kupy tovaru. NeSlo teda o
Uhradu samotnej istiny poskytnutého Uveru. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany z daného uveru
nezaplatil ani jednu splatku, teda diZzna €ast istiny predstavuje sumu vo vyske 804,90 Eur.

12. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe, ¢o sa tyka zaplatenia sumy vo vy3ke 569,82 Eur s
prislusenstvom. Tento vyhovujuci vyrok rozsudku ako i vyrok zamietajuci €o do istiny 281,08 Eur nebol
napadnuty odvolanim a teda nadobudol pravoplatnost.

13. Sud prvej indtancie mal ale Zalobcovi priznat’ celkovo sumu 804,90 Eur s prisluSsenstvom (pozri ods.
11), preto odvolaci sud zmenil napadnuta ¢ast zamietajuceho vyroku rozsudku v zmysle § 388 CSP tak,
Ze Zalobcovi priznal sumu 235,08 Eur (priznanych 569,82 Eur + 235,08 Eur = 804,90 Eur poskytnutého
uveru, na ktory zalovany nezaplatil ani jednu splatku) a to spolu s nesporovanym prislusenstvom -
urokom z omeskania vo vyske 8,25 % roc¢ne od 3.11.2012 do zaplatenia (§ 517 ods. 2 Obgianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.).

14. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Aplikujuc vy&Sie citované zdkonné ustanovenia, o naroku na nahradu trov celého konania odvolaci
sud rozhodol tak, Zze UspeSnejSiemu Zalobcovi, priznal narok na nahrada trov celého doterajSieho



konania (konani na sude prvej indtancie aj na odvolacom sude) podla vysledku sporu - pomeru jeho
uspechu vo veci, ktory ustalil na 48,80 % (t.j. od uspechu Zalobcu v rozsahu 74,4 % - pomer priznane;j
istiny uplatnenej pohladavky k Ziadanej sud odratal jeho neuspech 25,6 %, &im jeho celkovy Uspech
predstavuje prave 48.8 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym
uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



