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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kurdka a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 31. marca 2020 prejednal
staznost podanu prokuratorom proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 2T/48/2019-160 zo
17.1.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, &.k.
2T/48/2019-160 z0 17.1.2020a uklada okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim, €.k. 2T/48/2019-160 zo dia 17.1.2020 podla § 241 ods.
1 pism. b) Tr. por., z dévodov uvedenych v § 214 ods. 1 Tr. por. postupil Okresnému uradu Dolny Kubin
vec obvineného Y. Y., nar. XX.X.XXXX, ktory je v trestnom konani na Okresnom sude Dolny Kubin pod
sp.zn. 2T/48/2019 trestne stihany pre skutok, ktory je v obZalobe Okresnej prokuratury Dolny Kubin €.
Pv 78/19/5503-9 zo dfia 27.9.2019 pravne kvalifikovany ako ,Vytrznictvo" podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., v zmysle ktorého

obvineny dfia 10.02.2019 v ¢ase okolo 12.00 h. v Dolnom Kubine na zimnom $tadiéne, po¢as konania
hokejového zapasu 32. kola, 2. Easti, skupiny A, 34. roénika Oravskej hokejovej sutaze organizovane;j
Oravskym zvazom fadového hokeja, medzi muzstvami HC Pucov a HC Klastor pod Znievom, v 6smej
minute tretej tretiny, napadol poSkodeného J. Z., ktory v zapase figuroval ako hlavny rozhodca stretnutia,
a to takym spbsobom, Ze po predchadzajucej slovnej vymene a potom, ako mu uloZil osobny trest, ho
jedenkrat udrel pastou do oblasti favej Casti tvare a nosa, &im poskodenému J. Z. spdsobil zranenie, a
to blizSie neSpecifikované pomliazdenie nosa a krvacanie z nosa s predpokladanou dobou lie€enia a
obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota v trvani do 7 dni,

pretoZe nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.
Dna 22.1.2020 okresnému sudu bola doru€ena staznost’ prokuratora, ktory v nej uviedol nasledovné
staznostné argumenty:

- 0oddévodnenim prvostupfiového sidu nemozno suhlasit’ a to najma z dévodu nespravne zisteného a
nasledne prezentovaného skutkového stavu.

Zo znenia skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia, obZaloby, ale aj samotného uznesenia sudu
o postupeni veci vyplyva, Ze obvineny napadol rozhodcu po slovnej vymene nazorov, a potom ako mu
bol uloZzeny osobny trest. Uvedené skuto€nosti potvrdil jednak poSkodeny, ale aj druhy rozhodca T.
J.. Obvineny bezprostredne reagoval na rozhodnutie poskodeného o ulozZeni
osobného trestu, ktory mu bol uloZeny ako nasledok jeho reakcie na predchadzajuci trest. Ziadnym
zakonnym dbékaznym prostriedkom nebolo preukazané, Ze by poSkodeny obvineného provokoval, resp.
sa k nemu spraval takym spdsobom, ako to popisuje vo svojej vypovedi obvineny. Motiv obvineného
a jeho umysel je zrejmy z jeho konania. Obvineny nezniesol, Ze mu bol uloZeny osobny trest, a preto



napadol rozhodcu a to tak, Zze rukou, na ktorej mal rukavicu ho jedenkrat udrel do tvare, do nosa (vid
vypoved poskodeného a svedka T. J. €.I. 32 a 59). Spravanie sa obvineného jednozna&ne naplnilo vietky
znaky precinu vytrznictva, pre ktory bola podana obZaloba.

K naplneniu znakov skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona
uvadzam, ze v tomto pripade bolo preukdzané, Ze obvineny umyselne verejne napadol rozhodcu po
odpiskani, pretoZe sa mu nepacilo jeho rozhodnutie. Takéto konanie zo strany ktoréhokofvek Sportovca
nema oddvodnenie. Rozhodca obvineného neprovokoval, a ked tento nezvladol svoje emécie rozhodcu
fyzicky napadol. V tomto pripade nie je vObec podstatné ako sa spravaju divaci, ¢i sa na zapasoch
vulgarne nadava, ako sa medzi sebou rozpravaju hraci, pripadne ako si vymiefiaju svoje nazory.
Podstatou stéle zostava, Ze obvineny udrel rozhodcu, pretoze sa mu nepacil jeho verdikt. Motiv konania
obvineného je jednoznagny a odvoditelny aj z popisu situacie poskodenym a druhym rozhodcom.
Ciefom utoku obvineného bola autorita, ktort je ako hra¢ povinny reSpektovat, ¢i sa mu to paci alebo
nie. Vychovny aspekt trestného stihania je v tomto pripade opodstatneny aj popularitou hokeja, a aj
preto nemozno na tento pripad aplikovat materialny korektiv podfa § 10 ods. 2 Trestného zékona a
to bez ohladu na zavaznost nasledkov. Ani v hokeji, ako kontaktnom Sporte nie je
pripustné, aby hra¢i bezdévodne napadali rozhodcov. Obvineny musel vediet, Ze uderom rozhodcu
rukou v hokejovej rukavici mu méze spbsobit zranenia vyzadujuce lekarske oSetrenie, a to aj z dévodu,
Ze rukavica je sucastou chrani€ov hra€ov pred zraneniami a je tak aj konstruovana. Aj napriek tomu
obvineny poskodeného tymto spésobom napadol.

Vzhfadom na uvedené navrhujem, aby Okresny sud staznosti podlfa § 190 ods. 1 Trestného poriadku
v celom rozsahu vyhovel a v pripade, Ze tak neurobi navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline uznesenie
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.: 2T/48/2019 zo dfia 17.01.2020 zrusil a ulozil Okresnému sudu
Dolny Kubin, aby vo veci znovu konal a rozhodol."

Dra 10.2.2020 okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie obvineného Y. Y. prostrednictvom zvoleného
obhajcu k staznosti prokuratora, v ktorom uviedol nasledovné skuto¢nosti:

,Obhajoba sa plne stotoZfiuje s odévodnenim uznesenia sudu zo dfia 17.1.2020, kde sa sud spravne
rozhodol aplikovat’ materialny korektiv a preto sud, v pripade preukazania viny obvineného, nepovazuje
tento skutok za trestny &in.

Od prijatia zdkona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, sa v slovenskom trestnom prave uplatfiuje tzv.
formalne chapanie trestného &inu a pri pre€inoch zakonodarca ponechal moznost tzv. materialne
korektivu vyjadreného v ust. §10 ods. 2 Tr. zdkona. O trestny ¢in teda nejde, ak &in sice vykazuje
znamky precinu, avdak vzhladom na okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Netreba zabudat ani na skuto€nost, Ze v pravhom State sa
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti chape ako prostriedok ULTIMA RATIO, t.j. taky nastroj Statu,
ktorym sa postihuju len zavazné protipravne skutky adresatov prava, pri ktorych su iné dostupné
prostriedky nedostatoéné.

Sud velmi spravne konstatoval, Ze k utoku obvineného malo dojst az po tom, €o sa na ladovej
ploche strhla poty¢ka vSetkych hraCov na lade, a k utoku malo ddjst v jednom mieste aj Case s touto
-hromadnou bitkou". Ani posSkodeny, ani Ziaden iny svedok netvrdil nieco iné, teda Ze najprv doslo
k utoku na poSkodeného a nasledne by sa strhla potycka vSetkych hracov. Ak prokurator povazuje
trestné stihanie za vychovny aspekt potom by mal podat obzalobu na vSetkych ziu&astnenych hracov
na ladovej ploche, a to nie len na tych, ktori boli na fadovej ploche v Dolnom Kubine, ale aj v ramci
celej hokejovej Extraligy, nakolko pri hokejovych zapasoch su drobné potyCky Uplne bezné, dokonca
mnohé iné inzultdcie rozhodcov sa riesi len v ramci disciplindrneho konania hokejovych zvazov. Ak
podla nazoru prokuratury doslo utokom obvineného na poskodeného k narueniu verejného poriadku,
v tomto kontexte zostava nepovsimnuta hromadna Sarvatka, ktora tomuto utoku predchadza, za ktoru
mimochodom nikto stihany nie je.

Okresny prokurator si z vykonaného dokazovania z pripravného konania vyvodil svoj vlastny skutkovy
zaver, ktory je podla nazoru obhajoby nespravny, navySe v prikrom rozpore s vypovedami svedkov.
Podla staznosti, ,ziadnym zakonnym dbékaznym prostriedkom nebolo preukazané, ze by poSkodeny
obvineného provokoval, resp. k nemu sa spraval takym spésobom, ako to popisuje vo svojej vypovedi
obvineny"... ,rozhodca obvineného neprovokoval". Je potrebné poukéazat na vypoved druhého rozhodcu
J. z pripravného konania, ktory sam od seba vo vypovedi uviedol, Ze sa mu nepadili slovnhé poznamky
poskodeného na adresu kapitanov este pred zaciatkom zapasu, taktieZ na otazky obhajoby svedok J.
odpovedal Zze poSkodeny ma rad poznamky na adresu hracov, o nepoprel ani samotny poskodeny, i
ked pochopitelne tvrdi, Ze sa z jeho strany jedna len 0 sludné poznamky. Tak z vypovedi



poskodeného (,tak som mu povedal nie€o v tom zmysle, Ze som ho chcel podpichnut, tak som ho chcel
slovne vyprovokovat™) ako aj z vypovedi svedka J. (,na zaCiatku zapasu sa mi nepacila slovnha poznamka
J. Z., ktoru adresoval obom kapitanom hokejovych druzstiev v zneni, aby nevyplakavali.... pan lan ma
rad slovné poznamky voci hraCom poc&as zapasov") jednoznacne vyplyva, Ze poskodeny je provokatér,
pricom pri emo¢ne napatom zapase, €o je v hokeji bezné, intenzita slovnych utokov ani nemusi byt
vysoka, aby doslo ku provokacii. Podla obhajoby su skutkové zavery prokuratora o tom, Ze obvineny
nebol vyprovokovany, celkom nespravne a v uplnom rozpore s tym, ¢o uviedol poSkodeny ako
aj svedok J., ked sam poskodeny uviedol, Ze poSkodeného ,podpichval". Je zrejmé, Ze ku provokacii
doslo, pricom nie je podstatné, ¢i poSkodeny provokoval obvinené bezprostrednom predtym, ako sa mal
skutok stat, alebo k nej dosSlo resp. dochadzalo skor.

Vykonanim dokazovanim - vysluchom svedkov bolo podla obhajoby nesporne preukazané, Zze skutok sa
mal stat’ na mieste a Case kde boli pritomné viaceré osoby (hracgi) na malom priestore (v priestore pred
hokejovou brankou), a iSlo o vzajomnu poty&ku prakticky vietkych osdb pritomnych na ladovej ploche.
Tato skutoCnost je podfa obhajoby nesporna, ¢o bolo preukdzané vypovedami vSetkych svedkov.
Rovnako je nesporné a vypovedami vSetkych svedkov preukazané, Zze predmetny hokejovy zapas bol
od samého zadliatku nervézny, teda hrany v silnejSich eméciach a skutok sa mal stat' nesporne v Case,
kedy uz existoval na ladovej ploche konflikt medzi aj inymi hracmi.

Obhajoba namieta, Ze za preukazanych okolnosti pri skutku, ktory sa kladie obvinenému za vinu,
absentuje objektivna stranka a objekt trestného &inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr.
z&kona, nakofko objektom precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zakona nie su individualne zaujmy
jednotlivca.

Skutok by podla obhajoby ani nemohol byt trestnym &inom s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zakona. K
tomu, aby bol spachany trestny ¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona tak, Ze sa pachatel dopusti
vytrznosti tym, Ze napadne iného, musi mat napadnutie iného skuto&ne povahu vytrznosti, t.j. konanie,
ktoré zavaznym sp6sobom narusajuce verejny poriadok a preto kazdé napadnutie, hoci k nemu dbéjde
na verejne alebo na mieste verejne pristupnom, nie je nevyhnutne hned vytrznost. Jedna sa teda o
trestny &in, ktorého objektom je (ako chranenym zaujmom) riadne obgianske spoluZitie a teda objektivna
stranka takého konania musi ob&ianske spoluzitie hrubo narusat, t.j. jedna sa utok na pokojné obc&ianske
spoluzitie. Pre naplnenie skutkovej podstaty vytrznictva v zmysle § 364 ods. 1 Tr. zakona, musi byt
obd&ianske spoluzitie narusené hrubo, vo zvySenej miere, to znamena, Ze nestadi iba menej zavazné,
bezné obvyklé prejavy ruSenia tohto spoluzitia. Predmetom ochrany primarne nie su individualne zaujmy
jednotlivych ob&anov (napr. Ze sa poSkodeny citi byt urazeny utokom) ako majetok, Cest, zdravie a
pod., ale SirSie poniaty komplex vztahov, ktorymi je usporiadana koexistencia vacsej pospolitosti fudi na
ur€itom mieste okruhu a pod. Z tejto povahy chraneného zaujmu vyplyva, Ze ak ma byt nejaké konanie
povazované za vytrznost, musi sa urcitym spdsobom dotykat' verejného poriadku ako hodnoty, ktora
presahuje individualne zaujmy (porovnaj NS CR R&19/2003).

Je v8eobecne zname, Ze hokejové zapasy, Ci uz sa deju na profesionalnej alebo amatérskej urovni,
byvajua velmi &asto spojené s prejavmi emdcii. TaktieZ je bezné a prakticky je to pravidlom, Ze na
zimnych Stadiénoch sa po€as zapasov velmi €asto pouZivaju vulgarizmy, nadavky pokriky nie len medzi
hracmi, ale aj zo strany divakov na stranu hracov alebo aj rozhodcov. TaktieZ je pravidlom, Zze poCas
hokejovych zapasov vznikaju ¢asto mensie i vacsie hokejové potyCky, rozne strkanice ktoré neraz
skongéia aj vzajomnou bitkou hra€ov alebo pastnym subojom. Tieto fyzické napadnutia na ladovej ploche
by mali byt a aj su trestané v zmysle hokejovych pravidiel. Je vSak nepravdepodobné, Ze bitka na
ladovej ploche, dokonca o tak malej intenzite akou je mala rozrtSka, strkanica alebo aj uder do oblasti
hlavy (ktory nespdsobil Ziadne poranenie) mdze spdsobit’ naruSenie verejného poriadku a najma riadne
obcianske spoluZitie. Kazdy jeden hra¢ ladového hokeja ako aj rozhodca, si je a musi si byt vedomy
skutoCnosti, Ze sa jedna o kontaktny Sport a toho istého su si vedomi aj divaci. Ak by sa takato poty¢ka
mala udiat na inom verejne dostupnom mieste, napriklad na ulici, malo by takéto konanie samozrejme iny
charakter naruSenia verejného poriadku uz len tym, Ze by minimalne vzbudzovalo pozornost verejnosti.
Inak povedané, fyzické konflikty hra€ov nevzbudzuju pozornost a nenarusaju vztahy a spoluZzitie ako
medzi osobami na ladovej ploche tak ani medzi divakmi. Vztahy medzi osobami na ladovej
ploche su vztahy ich osobného kontaktného superenia a preto od nich nemozno ofakavat’ ,zdvorilostné
spravanie" a preto takéto utoky - a v takej intenzite, aka bola preukazana, nemdbze vzbudit ani len verejné
pohorSenie. K podobnym kontaktom a potyCkam dochadza prakticky na kazdom hokejovom zapase,
taktiez aj slovnym utokom. Ak by malo organy &inné trestnom konani rovnako posudzovat takéto konanie
hracov, hokej ako Sport by vlastne ani nemal kto hrat.

Obhajoba je preto toho nazoru, Ze ak by aj bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako
to uviedol poSkodeny, takyto utok nemohol narusit ob&ianske spoluzitie ako celok (pri€om objektom



precinu vytrZznictva podfa § 364 ods.1 Tr. zakona nie su individualne zaujmy jednotlivca), pretoZe skutok
sa mal stat' v ramci jednej vacsej hromadnej poty&ky. Za tychto okolnosti by potom malo byt vznesené
obvinenie vodi kazdej jednej osobe, ktora v tom &ase bola zapojena do vzajomnej potycky.

Jednym zo zakonnych znakov precinu vytrznictva v zmysle 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. je, Ze pachatel
fyzicky napadol iného a tym sa dopustil hrubej neslusSnosti na mieste verejnosti pristupnom. Zakladnym
predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpelné zistenie, €i konanie nesie nielen vietky
formalne znaky precinu, ale i toho, i ide o pre€in aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zak. To znamena,
Ze vzhladom na spésob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). Nie kazdé fyzické
napadnutie ob&ana, i ked sa ho pachatel dopustil na mieste verejnosti pristupnom, musi vzdy naplfiovat
skutkovu podstatu precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. aj z pohladu materialneho
korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak.

Pri skimani, ¢i konanie obvineného naplnilo obligatérne znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods.1
pism. a/ Tr. zak., je podla nazoru obhajoby nutné venovat pozornost tomu, z akych pohnutok bol
¢in spachany a &im bol motivovany, &i iSlo o pohnutku, ktorou by pachatel prejavoval aroganciu vodi
ostatnym jednotlivcom a &i bol utok vyprovokovany a €i nevybo il len z rdmca normalnej reakcie.
Trestny &in vytrZznictva podlfa §364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona je jednym z trestnych Cinov, ktoré
hrubo narusuju obgianske suzitie. Formy vytrZznickeho konania preto musia naruSat ob&ianske spoluzitie
hrubo, t.j. vo zvy3enej miere, priCom nestadi menej zavazné, bezné alebo obvyklé prejavy narudenia
tohto spoluzitia. V tomto smere je potrebné vziat na zretel aj skuto€nost, na akom mieste pristupnom
verejnosti sa pachatel mal dopustit vytrznosti v takej miere, aby mohla byt posudena ako trestny ¢in
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., nakolko z povahy chraneného zaujmu vyplyva, Ze
vytrznost sa musi ur€itym vyraznejSim spOsobom dotykat’ verejného poriadku ako hodnoty. Formy
vytrznickeho konania preto musia narusat obc&ianske spoluZzitie hrubo, t.j. vo zvy3enej miere, pricom
nestaci menej zavazné, bezné alebo obvyklé prejavy rusenia.

V intenciach tychto uvah dospela obhajoba k zaveru, Ze konanie (ktoré ale popiera proti skutkovej vete
podfa uznesenia o vzneseni obvinenia) obvineného by sice formalne naplnilo znaky skutkovej podstaty
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., avSak je v tomto smere namieste aplikovat
materialny korektiv (§ 10 ods. 2 Tr. zak.).

Obhajoba Ziada staznost’ prokuratora zo dia 22.1.2020 zamietnut."

Dra 10.2.2020 okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie poSkodeného J. Z. k staznosti prokuratora,
v ktorom uvadza:

»20 staznostou sa v plnom rozsahu stotoZziujem a s rozhodnutim Okresného sudu, ktory vec posudil
ako priestupok nesuhlasim z nasledovnych dévodov.

Sudca vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze nie je preukdzany umysel obvineného spdsobit
poskodenému teda mne akukolvek ujmu na zdravi, priCom obvineny konal len v
doésledku hnevu....Obvineny ma davno po odpiskani a udeleni trestu umyselne dost silnou intenzitou
udrel rukou na ktorej mal hokejovu rukavicu do tvare, pricom ma zaliala krv a okamzite som bol nuteny
ist na oSetrenie na nemocnicu do Dolného Kubina. Ked som sa vratil z nemocnice, pred Stadibnom som
sa stretol nahodne s obvinenym a tento namiesto ospravedinenia mi povedal, Ze lutuje, Ze mi nenaloZzil
viacej. ESte niekolko dni ma bolela hlava a nosné dutiny z Uderu obvinenéh , ale sudca nevidi umysel
spOsobit mi zranenie???? Zvlastne konstatovanie .... Je zvlastne aj konstatovanie sudu, Ze mi neboli
konanim pachatela sposobené trvalé nasledky a tak sa nemoéze jednat o trestny Cin vytrznictva....To mi
mali byt spdsobené trvalé nasledky, aby sa stal trestny €in vytrznictva??? Myslim, Ze obvineny nie je
stihany za ubliZzenie na zdrauvi....

Dost €asto je aj v médiach prezentované, Ze v désledku nasilia, ktoré sa vykonava na Stadiénoch pri
réznych Sportovych podujatiach nechodia na Stadiony rodiny s detmi. Ak takto budu rozhodovat’ sudy,
Ze chrania vytrznikov a nie obete, je mozné predpokladat, Ze Stadidny zostanu prazdne a Sportové
podujatia budu navstevovat len nasilnici a vytrznici, ktorych jedinym ciefom je niekomu ubliZi , napadnut
iného, urazit....ponizit.

Obvineny doposial neprejavil Ziadnu snahu sa mi ospravedinit, resp. nahradit mi spésobenu Skodu z
¢oho je podla mia zrejmé, Ze svojho konania nelutuje a ak sud rozhodne, Ze sa v tomto pripade jednalo
len o priestupok, nebudem sa Cudovat, Ze nabuduce zasa niekoho zbije, alebo spdsobi aj vaznejsie
zranenie.

Zostava mi verit, Ze rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin bude zruSené a vo veci bude vydané
spravodlivé rozhodnutie."



Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruseniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost prokuratora je pripustna v sulade s § 241 ods. 4 Tr. por., § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., bola
podana opravnenou osobou v sulade s § 186 ods. 1 Tr. por. a v okolnostiach pripadu v neprospech
obvineného, staznost bola podana v€as v sulade s ustanovenim § 187 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud dospel k nazoru, Zze staznost prokuratora je dévodna a stotozriuje sa aj SO
staznostnymi argumentmi staZovatela. Na tomto mieste treba poukazat na skutonost, Ze okresny sud
svoje rozhodnutie pri akceptovani skutkového stavu, ktory obsahuje skutkova veta obzaloby, zaloZil na
absencii materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych &inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia d6kazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Hodnotenie dbkazov suidom sa musi premietnut’ aj do odévodnenia uznesenia, pricom podla § 176 ods. 2
Tr. por. v odévodneni treba, ak to prichadza podla povahy veci do Uvahy, uviest najma skuto¢nosti, ktoré
sa povaZuju za dokdzané, dékazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, Uvahy, ktorymi sa rozhodujuci
organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podla
prisludnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skutoCnosti.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahriuje tiez pravo stran konania na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a
namietky, aby na ne dostali primeranu odpoved. Nutnost’ odévodnit’ sidne rozhodnutie je dana rovnako
VO verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny,
ale ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany
konania mohli u¢inne uplatfiovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.



Z odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvého stupfa vyplyva, Ze svoje pravne zavery
odbdvodnil nasledovne:

,V danom pripade obvineny svojim konanim, po formalnej stranke, naplnil znaky skutkovej podstaty
precinu ,Vytrznictvo" podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kedZe fyzicky napadol poskodeného, verejne,
a spdsobil mu pritom lahké zranenia - pomliazdenie nosa a krvacanie z nosa, ktoré nevyzaduju dobu
lie€enia viac ako 3 dni.

KedZe obvineny mal svojim konanim naplnit znaky precinu, sud sa zaoberal materialnym korektivom, s
poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zak. S ohfadom na subjektivnu a objektivnu stranku konania obvineného méa
sud zato, Ze obvineny svojim konanim porusil pravidla ob&ianskeho spoluZitia a narusil verejny poriadok,
avSak toto poruSenie nedosahuje taku kvalitu a intenzitu, a teda Uroven zavaznosti predpokladanu
ustanovenim § 10 ods. 2 Tr. por., aby mohlo objektivne porusit pravidld ob&ianskeho spoluZitia, zdsady
obd&ianskej moralky, &i verejny pokoj a poriadok s privlastkom hrubym spésobom, €i vytrznosti.

Sud tu posudzoval kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Tr. zak., a to spésob spachania &inu a okolnosti,
za ktorych bol &in spachany. Z vypovedi jasne vyplynulo, Ze incidentu predchadzalo rozhodnutie
poskodeného o 2-minutovom vylu&eni obvineného ako hraca z0 zapasu, ktoré obvineny
povazoval za nespravodlivé, na fadovej ploche sa strhla Sarvatka, do ktorej sa zapojilo niekofko hracov,
nielen obvineny, a pritomni tu boli aj obidvaja rozhodcovia. NavySe nie je preukazany ani umysel
obvineného spdsobit’ podkodenému akukolvek ujmu na zdravi. Obvineny konal len v désledku hnevu
a vyeskalovanych emdcii plynucich z priebehu zdpasu. Z odborného lekarskeho vyjadrenia vyplyva, Ze
zranenia mohli byt spdsobené tak, ako ich opisal poSkodeny.

Sud tiez prihliadol k nasledkom, ktoré boli ¢inom spdsobené. Obidve zranenia poskodeného mali
vyslovene charakter lahkych zraneni, bez zanechania akychkolvek trvalych nasledkov. Treba tieZ vziat
do uvahy, Ze tieto poSkodeného nijako neobmedzili v jeho beZnom Zivote, poSkodeny
nebol praceneschopny ani jeden den.

Po zhodnoteni v3etkych uvedenych okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade
nejde o také zavazné konanie, aby ho bolo mozné posudit ako trestny &in vytrznictva. Zavaznost
konania obvineného, popisaného v obZalobe prokuréatora, je nepatrna, a z tohto dévodu nenapifia znaky
skutkovej podstaty precinu ,Vytrznictvo" podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to najma s prihliadnutim
na okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia obvineného, a nasledky, ktoré obvineny
svojim konanim spdsobil."

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpe&né zistenie, €i konanie nesie nielen
vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, ¢&i ide o prec€in aj v intenciach odseku 2 § 10 Tr. zak.,
to znamend, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢&in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv).

Zaver o tom, Ci pri pre€ine je materidlny korektiv podfa § 10 ods. 2 Tr. zak., je zaverom pravnym.

Tento pravny zaver o materialnom korektive precinu sa v8ak musi zakladat na
skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, rovnako ako zaver o objektivnych
a subjektivnych znakoch precinu. Skutonosti vyznamné pre pravny zaver o tom, €i tu je materialny
korektiv prec€inu, musia byt predmetom dokazovania prave tak ako vsetky ostatné okolnosti naplfiujuce
znaky trestného c&inu.

Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o materidlnom korektive pre¢inu, nemozno vopred
prikladat’ osobitny vyznam Ziadnemu dokaznému prostriedku, ale na jeho naplnenie treba usudzovat zo
vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol pre€in spachany, a zo vsetkych relevantnych dokazov.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud prijal pravny zaver o absencii materidlneho korektivu
prec€inu bez skutkovych zisteni sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania v konani pred sudom
kontradiktérnym procesom. Z tohto uhla pohladu sa rozhodnutie okresného sudu javi ako prinajmenSom
predCasné.



Zo zabezpelenych dOkazov v spise mozno (bez kontradiktérneho dokazovania na hlavnom
pojednavani) aktualne usudzovat, Ze pohnutkou konania obvineného bola pomsta rozhodcovi zapasu
za ulozeny trest v hre a osobny trest pre porusenie pravidiel.

Podla nazoru krajského sudu z dbékazov, ktoré obsahuje vyéet,rovaci spis, mozno prijat zaver, Ze
konanie obvineného Y. Y., popisané v skutkovej vete obzaloby, naplfia aj materialny korektiv Zalovaného
trestného Cinu.

S takto vyslovenym nazorom ale krajsky sud neprejudikuje hodnotenie dékazov, ktoré okresny sud
vykona na hlavnom pojednavani pri reSpektovani principov kontradiktérneho procesu.

Krajsky sud nespochybriuje tvrdenie obvineného vo vyjadreni ku staznosti prokuratora prostrednictvom
zvoleného obhaijcu, Zze hokej je kontaktny Sport, su€astou ktorého su aj Sarvatky, dokonca i bitky medzi
hraémi. Bitka v ladovom hokeji je udalost’'v priebehu zapasu ladového hokeja, ked v rozpore s oficialnymi
pravidlami sa pustia dvaja alebo viac hra€ov do pastného suboja. V najslavnejSej a najkvalitnejej
hokejovej sutazi NHL su bitky neodmyslitefnou sucastou ladového hokeja. V Severnej Amerike sa jednd
o neoficialnu tradiciu s dlhou histériou od profesionalov z NHL aZ po amatérske ligy, kedy sa niektoré
stali su¢astou hokejovych dejin. Hokej je totiz jedinym Sportom, kde su bitky medzi hraémi do
istej miery tolerované a nemaju pre u€astnikov, na rozdiel od inych Sportov, zvlast zavazné désledky.

V prejednavanej trestnej veci sa ale neposudzuje bitka medzi hracmi, ale fyzické napadnutie rozhodcu
hraom pocas prerusenej hry, a to je zasadny rozdiel od Sarvatky medzi hrami, pripadne dokonca od
bitky medzi hraémi superiacich muzstiev.

Z uvedenych dévodov potom krajskému sudu nezostalo ni¢ iné, len staznostou prokuratora napadnuté
uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin procesnym postupom podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zrusit' s tym, Ze krajsky sud uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 194 ods. 5 Tr. por. organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je pri
novom rozhodovani viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny organ, a je povinny
vykonat’ ukony, ktorych vykonanie tento organ nariadil.

Pravnym nazorom je potrebné rozumiet nazor staznostného sudu vysloveny v otazkach procesného a
hmotného prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



