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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: R. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. €. XXXX, S., zastupeny splnomocnenym zastupcom Mgr. Janom Mravcom,
bytom S., ul. Q. €. X, proti manzelke navrhovatela: X. L., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., ul. Q. €.
X, o rozvod manzelstva, o odvolani manzelky navrhovatela proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k.
5Pc/14/2019-17 zo dfia 11. novembra 2019, takto

rozhodol:

odvolanie manzelky navrhovatela odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 5Pc/14/2019-17 zo dila 11.11.2019 manzelstvo navrhovatela
R. L., nar. XX.XX.XXXX a odporkyne X. L., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna 21.10.1989, na
Obecnom urade vo Svr¢inovci, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Svréinovec, vo zvazku 4,
ro€nik 1989, na strane 64, pod poradovym Cislom 24, rozviedol (vyrok |.). Zaroveri rozhodol, Ze ucastnici
nemaju pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.).

Konstatoval, Ze navrhovatel svojim navrhom Ziadal sud, aby jeho manzelstvo s manzelkou rozviedol. Vo
svojom navrhu, ako aj na pojednavani uviedol, Ze manzelstvo s manzelkou uzatvorili dfia 21.10.1989,
maju tri deti, ktoré su uz dospelé a samostatné. Spociatku bolo manzZelstvo harmonické. V €ase
uzatvorenia manzelstva pracoval ako banik v Karvinej. K rozporom v manzelstve zacalo dochadzat
po tom, ako manzelka zaCala pracovat. Neskdr pracovala ako opatrovatelka v Rakusku. Vikendy
travila mimo domu, v pracovné dni bola unavena, navrhovatel sa staral o domacnost. Od roku 2013
navrhovatel byva u svojej matky, pretoZe odiSiel zo spoloénej domacnosti. Vztahy medzi nimi su
hiboko rozvratené a nechce obnovit manzelské spoluzitie. Manzelka navrhovatela sa pojednavania
nezudastnila, svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinila a Ziadala konanie odro¢it. Vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedla, Ze ich manzelstvo uz nema vyznam, neplini si ani jednu zo svojich funkcii, &i
biologicku funkciu vzajomnej pomoci, resp. hospodarsku. Nie je preto do buducnosti nddej na obnovenie
spoluzitia s navrhovatelom. Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. § 23 ods. 1, 2, 3 zak. €. 36/2005 Z.
z. o rodine, dalej len ,Zakona o rodine®. Vzhladom na uvedené tvrdenia sud pojednévanie neodrodil. Z
vykonaného mal jednoznaéne preukazané, Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo neplni ucel, neplini Ziadnu zo svojich funkcii, kedZe manzelia v podstate uz od roku 2013,
t. j. 6 rokov neziju vGbec v spolonej domacnosti. KedZe obaja manzelia mali za to, Ze nie je nadej na
obnovenie manzelského spoluZitia, manzelka navrhovatefa suhlasila s navrhom, sud navrhu vyhovel.
O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalejlen ,,C. m. p.%).

2. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie manzelka navrhovatela. V odvolani vyjadrila svoj
nesuhlas s odévodnenim, ani v jedinom bode. Obsahom jej rozsiahleho odvolania bolo opisovanie



ich manzelského spoluzitia s navrhovatelom odo dha uzavretia manZzelstva, obdobie r. 2000 kedy
sa podla nej vztah definitivne racal, vztah navrhovatela s inou Zenou. Uvedené mézu potvrdit’ deti,
susedia, rodina. Uviedla, Ze sa chcela zuCastnit pojedndvania, aby jej vysvetlii manzel, kedy deti
nepotrebuju celodennu osobnu starostlivost, lebo ona vie, Ze deti potrebuju starostlivost nonstop. Za
klamstvo povazovala, ze sa navrhovatel staral o domacnost. Nikdy nikde nebola staznost, Zze by
boli deti zanedbané - bola a je vzorna matka. Do Rakuska iSla kvoli detom, kvéli va€Sim rodinnym
pridavkom, aby mali na 8koly. Navrhovatel sa nikdy k ni€omu nevyjadril. Nema dodnes s detmi blizsi
vztah. Za nepravdivé povazovala tvrdenia navrhovatela o pozivani alkoholu z jej strany, aj o zavislosti na
pocitaoch. Potvrdila, Ze navrhovatef odi8iel zdomu v r. 2013 s tym, Ze odchod mal premysleny (vedel,
Ze byt v ktorom byvaju je v exekucii). Uviedla tiez, Ze medzi€asom vazne ochorela. Ked navrhovatela
Ziadala o pomoc, tak ho to nezaujimalo. Bola nitena podat na Okresny sud v Cadci navrh o manzelské
vyzivné vedeny pod sp. zn. 12Pc/12/2019. Na zaver odvolania uviedla: ,Ano, byvam unavena, z takéhoto
Zivota a s rozvodom suhlasim napriek méjmu nabozenskému presved&eniu (Ze manzelia maju dozit
spolu v dobrom aj v zlom - som krestanka), no nesuhlasim s odévodnenim rozvodu a Ziadam sud o
novy rozsudok, ktory bude objektivne odévodneny. Nebude poniZzovat a osoCovat odporkyriu na zaklade
vymyslenej osoCujlucej vypovede®.

3. Navrhovatef prostrednictvom splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu manzelky
uviedol, Z2e z obsahu odvolania je zjavné, Ze manzZelka suhlasi s rozvodom, teda s vyrokom
rozsudku, voci ktorému vyroku sa neodvolala. Sved¢i o tom ta skutonost, Ze aj ked svoje podanie z
27.12.2019 oznaéila ,Odvolanie proti rozsudku®, na inom mieste uvadza: ,Preto podavam odvolanie proti
odbvodneniam a nesuhlasim s odévodnenim, ani v jedinom bode®. V samotnom zavere svojho podania
jednoznacdne suhlasi s rozvodom, ked uvadza: ,...a s rozvodom suhlasim napriek mdjmu nabozenskému
presvedceniu...“. Uviedol tiez, Ze napriek osobnej neu€asti manzelky na pojednavani dia 11.11.2019,
svoju neucast vopred pisomne ospravedinila a Ziadala konanie odrocit, pri€om vo svojom vyjadreni
uviedla, ze ich manzelstvo uz nema vyznam, neplni si ani jednu zo svojich funkcii...preto nie je do
buducnosti nadej na obnovenie spoluzitia s nim. Vzhladom na uvedené vyjadrenie, sud pojednavanie
neodrocil, konal a rozhodol. Okrem toho manzelka v podani uvadza a napada také skutoénosti
v odbvodneni rozsudku, ktoré tam absolutne nie su uvedené, napr.: vychova deti, starostlivost o
domacnost, alkohol, zavislost na pocitadi a internete a pod. Podla navrhovatela podla platnej pravnej
upravy odvolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné a preto nezaklada ziadne pravne u&inky.
Z tohto dévodu je potrebné povazovat rozsudok okresného sudu za pravoplatny a vykonatelny.

4. Odvolaci sud, predtym ako skumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie a
jemu predchadzajuce konanie, zaoberal sa pripustnostou podaného odvolania.

5. Podfa § 1 C. m. p. podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhodujuc veci ustanovené v tomto
zakone.

6. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 355 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) proti
rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluduje.
8. Podla § 359 C. s. p. odvolanie m&Ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

9. Podla § 358 C. s. p. odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

10. Podla § 386 pism. ¢/ C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze odvolanie ako opravny prostriedok je zasadné pripustné len proti
vyroku rozhodnutia, & uz rozsudku alebo uznesenia. Len proti odévodneniu rozhodnutia odvolanie
pripustné nie je, a to z dévodu, Zze zavazné Ucinky pre strany v konani ma len vyrok rozhodnutia, nie
jeho odévodnenie.

12. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom odvolania manzZelky navrhovatela konstatuje, Ze je z neho
zrejmé, Ze odvolatelka nenamieta vecnu spravnost vyroku rozsudku o rozvode manzelstva u¢astnikov



konania, nakolko s rozvodom manzelstva suhlasi, nesuhlasi len s dbvodmi opisujuc aj vlastné dévody
pri¢in rozvratu. Z odvolania tiez nevyplyva, Ze by sa manzelka navrhovatefa domahala len napravy
odbévodnenia rozhodnutia a teda, Ze ide o navrh na opravu rozhodnutia v zmysle § 224 C. s. p.

13. Za vy$8ie uvedenej situacie musel Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) odvolanie
manzelky navrhovatela, ktoré smerovalo proti odévodneniu rozhodnutia sudu prvej intancie, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné, odmietnut v zmysle ust. § 386 pism. ¢/ C. s. p. a to bez nariadenia
pojednavania (§ 358 ods. 1 a contrario C. s. p.).

14. O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté s pouzitim § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 58 a § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania
nakolko navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrh na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle §
57 C. m. p. ani nepodal.

15. Toto rozhodnutie prijal senatu odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s . p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



