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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedniCky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. &. d.
XXX, zastupeny advokatom JUDr. Daliborom Pavelkom, so sidlom Pribinova 46, Hlohovec, o zaplatenie
sumy 2.314,16 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia
12. oktébra 2018, ¢.k. 40Csp/51/2017-157 a proti opravnému uzneseniu zo dria 06. decembra 2018,
¢.k. 40Csp/51/2017-165, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti lehoty na pInenie priznanej pohladavky
vovyrokul. potvrdzuje a vyrok ll. napadnutého rozsudku ako aj opravné uznesenie zo dfia
06.12.2018 ¢€.k. 40Csp/51/2017-165 r u § i a vec mu v zruSenom rozsahu v r a ¢ i a na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi istinu vo vysSke 1.250,36 eur spolu s ro€nym 5 % urokom z omeskania zo sumy 1.250,36
eur od 25.08.2017 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych splatkach po 60,- eur mesacne splatnych
vzdy do 20. dfia v mesiaci od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 2 pism. g) a
h), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., § 52, § 53 ods. 1, § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho
z&konnika, § 232 ods. 3, § 255 ods.2 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Z2e medzi Zalobcom a Zalovanym bol uzavretou Uverovou zmluvou zaloZeny spotrebitelsky vztah,
v ktorom Zalovany vystupuje ako spotrebitel a Zalobca ako dodavatel a ktory spifia podmienky na
priznanie zvySenej hmotnopravnej a procesnopravnej ochrany podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch
a osobitnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a Civilného sporového poriadku. Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 2.500,-Eur s dojednanou odplatou vy€&islenou v zmluve percentualne - 21,46
% (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch). Celkova &iastka uveru ako obligatérna
nélezitost zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych
uveroch v zmluve je uvedena v sume 5.179,08 eur, ktord suma sa zrejme sklada - nakofko v zmluve
nie su vycCislené celkové naklady spotrebitela so spotrebitelskym uverom - zo suctu nasobku poctu a
vySky splatok (108 x 47,26) s poplatkom za poskytnutie Uveru vo vySke 75,-eur, t. j. 5.104,08 eur + 75,-
eur = 5.179,08 eur. Z uvedeného ma sud za to, ze celkova Ciastka, ktori musi klient zaplatit v sebe



nezahffia poplatok za poistenie schopnosti splacat uver, ked je nepochybné, Ze tento bol dojednany vo
vySke 1,16 eur mesacne a z toho dévodu aj mesacna splatka v Prehlade splatok predstavovala sumu
(47,26+1,16) 48,42 eur. Z uvedeného mal sud zato, Ze celkova &iastka, ktoru musi klient zaplatit, nie
je uvedena v spravnej vyske, ked nevychadza zo spravnej vySky celkovych nakladov spotrebitela s
uverom. Z uvedeného dévodu nasledne vykonanych kontrolnym prepoétom vysky RPMN dospel sud
k zaveru, Ze tato je nespravne uvedena v neprospech spotrebitela, ked pri sume pozicky/averu 2.500
eur a celkovej Ciastke, ktori musi klient zaplatit' 5.304,36 eur [108 (pocet splatok) x 48,42 (splatka s
poistenim) +75 (poplatok za poskytnutie Uveru)] je tato vo vySke 21,23 % a nie 20,84 %. K terminu
konec&nej splatnosti iveru bol sud toho nazoru, Ze tento jednoznaéne vyplyval z polozky ,Splatnost Gveru
21.10.2024" tak, aby spotrebitel mal vedomost ako dlho bude poskytnuty Uver splacat. K Zalovanym
namietanej daldej absencii obligatérnej nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych
uveroch, uvedenie vySky, poCtu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splacania (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch)
sud bol toho nazoru, Ze tuto vedomost’ Zalovany z uzavretej spotrebitelskej zmluvy nemal. Zmluva
totiz neobsahuje roz&lenenie splatky uveru tak, aby bolo zrejmé, aké Ciastka z celkovej vySky splatky
47,26 eur bez poistenia predstavuje istinu, urok a iné poplatky. Primarnemu uc€elu pravnej upravy
spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost’ pre spotrebitela, jeho ochrana) potom zodpoveda
len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktory kazdy z
atribatov vyjadrenych v zakone, v &ase vzniku zmluvného vztahu, slovami ,vyska, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského
Uveru majuce sa v koneEnom désledku zaplatit, teda ako k istine tak i k urokom a tiez pripadne k inym
poplatkom. Je nepostacujuce uvedenie ,len celkovej vysky splatky“, v splatke by mala byt oddelene
uvedena vyska splatky istiny, vySka splatky uroku a vySka splatky poplatkov a inych pripadnych narokov
(teda aka Cast’ takto urenej splatky bude pripadat na splacanie istiny, aka ¢ast’ na splacanie urokov
a aka Cast' na splacanie pripadnych poplatkov a dalSich nakladov) a poukazal pritom na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/294/2017 zo dha 23.04.2018. Sud tak prijal pravny zaver,
Ze zmluva neobsahuje spravne uvedenu RPMN v dbsledku nezohfadnenia poplatku za poistenie v
celkovych nakladoch, zmluva neobsahuje spravne uvedenu celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit a neobsahuje rozpis splatky v jej ¢leneni v zneni zakona ucinného v ¢ase vzniku zmluvného
vztahu. Z uvedenych dévodov sud posudil zmluvu za bezdro&nu a bez poplatkov. Ako bolo uvedené, na
vyhodnotenie, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, pritom postaci absencia aj len jednej nalezitosti.
Preto sud po zhodnoteni porusenia obligatérnych povinnosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a ), vyhodnotil
zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného sud zhodnotil zalobu ako dévodnu v
Casti, ked po zapocitani vykonanych uhrad Zalovanym vo vy8ke - tak ako vyplyvaju z Aktualneho
zostatku Uveru - 876,64 eur na istinu Uveru a zohladneni vkladov hotovosti na inkasny ucet v sume
373,-eur, sud zapocital na splatenie istiny uveru (2.500,-Eur) celkovo sumu 1.249,64 eur. Z uvedeného
dévodu sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1.250,36 eur istiny. V prevysujucej Casti
sud Zalobu zamietol. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou diZnej istiny dfiom nasledujicim po
dni mimoriadneho zosplatnenia, preto je povinny zaplatit Zalobcovi z dlZnej sumy z&konné uroky z
omeskania vo vyske uvedenej vo vyroku vyplyvajuce z § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov v sulade so Zzalobcom uplatnenou vyskou 5 % ro&ne od 25.08.2017
do zaplatenia. Zalovany poZiadal o uloZenie povinnosti zaplatit Zalobcovi dlzny zostatok v splatkach
a to z dévodu jej zarobkovych pomerov, ktoré sa ustalili. Sud mal z vykonanej lustracie Zalovaného
preukdzané, Ze tento nie je Zenaty, je bezdetny a preto nema inu prednostnu vyZivovaciu povinnost.
Zalovany v skutkovych tvrdeniach opisal dévody porusenia jeho platobnej discipliny, tieZ sudu preukazal
Uhrady pred mimoriadnym zosplatnenim averu, ktoré neboli Zalobcom zapoditané na splatenie uveru.
Nakolko Zalobca nebol pritomny na pojednavani, znasal nasledok nemoznosti vyvratenia pravdivosti
tvrdenych a preukazanych uhrad Zalovanym nainkasny ucéet, ked sud nemal pochybnosti z predloZenych
listin o vykonanych uhradach Zalovanym v désledku ich riadneho oznagenia pobockou Zalovaného. Sud
preto navrhu Zalovaného vyhovel a umoznil mu v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p. zaplatit dlh v pravidelnych
mesacnych splatkach po 60, eur mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci, od pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. O trovach
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p., ked ndhradu trov konania pomerne rozdelil. Z pévodne
Zalobcom uplatnenych 2.314,16 eur bola Zaloba dévodna v €asti 1.250,36 istiny. Preto Uspech Zalobcu
predstavoval 54,03 %, uspech Zalovanej 45, 97 %, Cisty Uspech Zalobcu 8,03 %. Sud prihliadol na to,
Ze zamietol zalobu aj v €asti kapitalizovaného uroku do zosplatnenia ako aj uplatfiovaného uroku po



zosplatneni uveru. Z uvedeného dévodu sud rozhodol, ze Ziadna zo stran na nahradu trov konania nema
pravo.

4. Odvolanim napadnutym opravnym uznesenim sud prvej indtancie opravil vyrok Okresného sudu
Trnava takto: Sud opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 40Csp/51/2017 - 157 zo dia
12.10.2018 tak, Ze spravne ma zniet:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.250,36 € spolu s roénym 5 % Grokom z
omeskania zo sumy 1.250,36 € od 25.08.2017 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych splatkach po 60,-
€ mesacne splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze omeSkanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

5. Svoje rozhodnutie o vydani opravného uznesenia sud pravne odévodnil § 224 CSP a uviedol, Ze
vzhladom k tomu, Ze vo vyhlasenom a pisomne vyhotovenom rozsudku €.k. 40C/151/2017-157 zo dfia
12.10.2018 doslo k zrejmej chybe, sud vydal opravné uznesenie, ktorym tuto nespravnost opravil. Z
odbvodnenia vyhlaseného a pisomne vyhotoveného rozsudku je nepochybné, Ze v prevySujicej Casti
sud Zalobu zamietol a pritom tento vyrok o zamietnuti Zaloby vo zvySku nebol poriaty do enunciatu.

6. Voci rozsudku sudu prvej inStancie ako aj vo€i jeho opravnému uzneseniu podal odvolanie Zalobca a
to v rozsahu zamietnutej Casti, v Casti povolenia splacat’ dih v splatkach a v €asti trov konania z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. h) a f) Civilného sporového poriadku a Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie a vyhovel Zalobe v celom rozsahu ako aj vyhovel navrhu na zaplatenie trov konania.
Odvolatel nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie, Ze v zmluve chyba nélezZitost podfa § 9 ods. 2
pism. k) a s poukazom na bod 2.5.3 obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy
o Uvere je toho nazoru, Ze je nesporné, Zze zmluva obsahuje Udaje o vySke, polte a terminoch anuitnej
splatky v bode 1.2. obchodnych podmienok, v bode 2.5.3 je obsiahnuty spdsob anuitného splacania a
v bode 2.5.5. obchodnych podmienok je uvedené poradie uspokojovania pohladavky. Taktiez poukéazal
na ustalenu sudnu prax NajvySSieho sudu SR ohladne splnenia nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z.z., na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 22.02.2018 &.k. 3Cdo/146/2017
zo dna 23.04.2018 ¢.k. 4Cdo/211/2017, zo dha 17.04.2018 ¢.k. 3Cdo/56/2018, zo dria 26.09.2018
&.k. 4Cdo/65/2018, zo dha 23.04.2018 &.k. 4Cdo/187/2017. Zalobca taktiez uviedol, Ze nesuhlasi s
tvrdenim sudu, ze RPMN bola dohodnuta v zmluve nespravne vo vyske 20,84%, namiesto spravnej
21,23% z dbvodu, Ze Zalobca nezaratal do vypoctu poplatok za poistenie, nakolko Zalobca ma za to, Ze
celkové naklady spotrebitela zodpovedaju nasobku podtu splatok a vySky splatok a suctu s poplatkom
za poskytnutie uveru, t.j. 5.179,08 eur a uvedenej v sulade s § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z., podla
ktorého poistenie sa zaratava do celkovych nékladov iba vtedy, ak spotrebitel musel poistnd zmluvu
uzavriet. Zalobca je toho nazoru, Ze poistenie je v kazdom pripade dohodnuté individualne, nakolko
nie je podmienkou poskytnutia Uveru a Zalobca sprostredkuva poistenie na zaklade Ziadosti klienta.
Vzhladom na v&etko uvedené ma Zalobca za to, Ze RPMN je v zmluve uvedena spravne a je v sulade
so zakonom. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 16C0/25/2017-114
zo dfia 20.02.2018. Zalobca nesuhlasil s rozhodnutim sudu, ktorym povolil Zalovanému splacat’ diznu
sumu v splatkach po 60,- eur mesacéne, nakolko je toho nazoru, Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav
a nedostato¢ne preskimal pomery Zalovaného. TaktieZ Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze vzhladom
na ¢as od podania Zaloby na sud mal Zalovany moznost' prejavit svoju snahu a zaujem dlh uhradzat
a tym preukazat, Ze mohol priebezne pefiazny dlh splacat aspoh v akej-takej vyske, avSak Zalovany
tak neuskutoCnil a po€as celého sudneho konania neuskuto€nil ani jednu Uhradu, hoci Zalovany tvrdi
opak. Splacanie dlhu v splatka po 60,- eur mesacne bude trvat neprimerane dlho, ¢o poSkodi nielen
Zalobcu, ale aj samotného Zalovaného, ktorému zatial bude narastat urok z omeskania. V tejto suvislosti
poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov Slovenskej republiky a to Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 12C0/145/2017-85 z 31.07.2017, ¢.k. 15C0/185/2017-136 z 27.09.2017, Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 8Co/116/2017-64 zo dna 30.01.2018 atd.

7. K odvolaniu zalobcu zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
v ktorom uviedol, Ze odvolacie namietky Zalobcu v otazke absencie zakonnej naleZitosti spotrebitel'ského
uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a v otazke vypoctu RPMN nie su dévodné, nakolko sud prvej instancie
sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami vysporiadal spravne a zakonne a v tejto suvislosti odkazuje
na pravnu argumentaciu prezentovanu nim v konani pred sudom prvej indtancie. Vo veci povolenia



splacat diznd sumu v splatkach ma Zalovany za to, Ze sud prvej inStancie postupoval a rozhodol spravne,
preto i v tejto Casti povazuje odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné a Ziada priznat’ nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti lehoty na plnenie priznanej sumy
vo vyroku |. je potrebné ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdit’ a opravné uznesenie,
ktorym sud Zalobu zamietol spolu so zavislom vyrokom Il. napadnutého rozsudku o nahrade trov konania
je potrebné zrusit ( § 389 ods. 1 CSP) a vec mu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla ( §
391 CSP).

9. Predmetom konania na sude prvej indtancie je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.314,16 eur titulom
istiny, uroku vo vyske 138,74 eur, urokov z omeskania vo vy8ke 1,19 eur, urokov vo vyske 17,90%
ro¢ne zo sumy 2.314,16 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, urokov z ome8kania vo vy8ke 5% rocne z
nezaplatenej istiny 2.314,16 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vySke 5% roéne
z nezaplatenych urokov 138,74 eur od 25.08.2017 do zaplatenia.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie v Casti urenia lehoty na plnenie priznanej pohlfadavky (vyrok I.) spolu so zavislym vyrokom
o nahrade trov konania (vyrok Il) ako aj spravnost opravného uznesenia sudu prvej inStancie zo dna
06.12.2018, ktorym sud doplnil rozsudok sudu prvej instancie zo diia 12.10.2018 o vyrok, ktory vo zvySku
Zalobu zamietol (v €asti istiny 1.063,80 eur, Uroku vo vyske 138,74 eur, urokov z omeskania vo vyske
1,19 eur, urokov vo vyske 17,90% ro€ne zo sumy 2.314,16 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, urokov z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatene;j istiny 1.063,80 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, urokov
z omeSkania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 138,74 eur od 25.08.2017 do zaplatenia.

11. Uz prvym vyrokom preskimavaného rozsudku pravoplatnou ¢astou (§ 367 ods. 2 CSP), ktorym sud
prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.250,36 eur spolu s roénym 5 %
urokom z omes8kania zo sumy 1.250,36 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, sa odvolaci sud uz nebude
zaoberat, nakolko Zalovany proti tejto €asti rozsudku odvolanie nepodal a preto sa nemohol stat tento
vyrok predmetom odvolacieho prieskumu.

12. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia studu prvej
indtancie v napadnutej €asti lehoty na plnenie priznanej pohladavky (vyrok I.).

13. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

14. Citované ustanovenia upravuju vSeobecnu lehotu na plnenie (tri dni), ktora za&ina plynat od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze tiez povolit plnenie v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti
urci, pricom hladiskami pre Uvahu sudu, & ma Zalovanému, ktorého platobnu povinnost ur€il, priznat
vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, aj v konani
prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto¢nost, Ze by pripadné zdrZanie v plneni sidom ustanovené povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prili§
tazive.



15. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v Easovom intervale takéto rozpatie prekraujicom nanajvys
nepatrne) a to i pri zohfadneni okolnosti ziskania Zalovanym nespornej vyhody (odkladu) uz praktickym
donutenim zalobcu uplatnit pravo na sude.

16. Vy8ka sumy priznanej rozsudkom sudu prvej indtancie na istine predstavovala sumu 1.250,36 Eur,
ktora pri reSpektovani vySsie pribliZzeného pravidla o rozlozitelnosti splatok najviac na tri roky odévodriuje
vySku splatky 60,- Eur mesacne, tak ako Ziadal Zalovany.

17. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze principu vyvazenej ochrany
prav oboch stran sporu i so zretelom k okolnostiam vlastnym tejto konkrétnej veci (s prihliadnutim k
skuto€nosti, Ze Zalovany od podania zaloby neuhradil dlh ani Eiasto&ne, na strane druhej s prihliadnutim
k jeho zlej socialnej situacii, nakolko je bez staleho zamestnania, pracuje len brigadnicky, nie je
poberatelom Ziadnych davok) zodpoveda lehota na plnenie a povolenie splatok tak ako rozhodol sud
prvej inStancie. Podla nazoru odvolacieho sudu su dané dévody v zmysle § 232 ods. 3 veta druha
CSP, na zaklade ktorych je dévodné urcit, Ze pefiazné plnenie mozno umoznit Zalovanému vykonat
aj v splatkach, pricom s prihliadnutim na vysku dlhu, ako aj na skuto¢nost, Ze tento svoju pohladavku
uz predtym, ako sa stal predmetom sudneho konania, mohol splacat' v splatkach, sud prvej inStancie
spravne urcil vysku mesacénej splatky s tym, Ze omeskanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

18. Dalej sa odvolaci sud zaoberal odvolanim Zalobcu voé&i opravnému uzneseniu, ktorym sud prvej
indtancie doplnil enunciat svojho rozhodnutia zo diia 12. oktdbra 2018 ¢&.k. 40Csp/51/2017-157 o
zamietajuci vyrok, ktory opomenul vyhlasit a uviest vo vyhotoveni svojho rozhodnutia. Tymto opravnym
uznesenim sud prvej indtancie rozhodol o zamietnuti uplatneného naroku Zalobcu a to v Casti istiny
1.063,80 eur, uroku vo vySke 138,74 eur, urokov z omeskania vo vyske 1,19 eur, urokov vo vyske 17,90%
ro¢ne zo sumy 2.314,16 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, urokov z ome8kania vo vy8ke 5% rocne z
nezaplatenej istiny 1.063,80 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vySke 5% roéne
z nezaplatenych urokov 138,74 eur od 25.08.2017 do zaplatenia.

19. Odvolaci sud je pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia zasadne viazany uplatnenym
rozsahom a dbévodmi odvolania, vyplyva z toho mimo iného to, Ze pri preskimavani spravnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie moze prihliadat’ len k tym dévodom, ktoré odvolatel v
odvolani oznadil, nie je viazany rozsahom odvolania len v pripadoch uvedenych v § 379 pism. a), b),
c¢) Civilného sporového poriadku (nejde o dany pripad), pri€om v8ak vzdy musi prihliadnut k vadam
tykajucich sa procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2
Civilného sporového poriadku).

20. Podla § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

21. Z citovaného ustanovenia procesného predpisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud musi z Uradnej
povinnosti skumat’ vady konania pred sudom prvej inStancie, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.
Odvolaci sud prihliada na tieto vady, aj ked odvolatelom neboli uplatnené. Kedy o takuto procesnu vadu
ide, je vecou posudenia konkrétneho pripadu. Preskumavacia €innost’ odvolacieho sudu tak v sebe
zahrfiuje nielen skimanie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ale aj postupu sudu
z hladiska procesnopravnych predpisov.

22. Podla § 225 ods. 1, 2 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. (2) Doplnenie urobi sud
doplfiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziji ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

23.V prejednavanej veci, z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvej indtancie o zamietajucom vyroku rozhodol
opravnym uznesenim, hoci spravnou formou rozhodnutia v zmysle § 225 CSP malo byt vyhlasenie
doplifiacieho rozsudku, pretoZe sud prvej indtancie tymto opravnym uznesenim rozhodoval o dal$ej &asti
naroku Zalobcu a teda rozhodoval o merite veci, ktoré rozhodnutie malo byt aj verejne vyhlasené (pozri



R 35/2010). Sud prvej indtancie sa tak nedésledne riadil ustanovenim § 212 CSP <. upravujuceho formy
rozhodnutia sudov prvej instancie tak, Ze sud rozhoduje rozsudkom, ak rozhoduje vo veci samej; inak
rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP).

24. Odnatim moznosti konat' pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava za u€elom zabezpecenia u€innej ochrany
jeho prav.

25. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustavy*), kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

26. Podla ¢l. 48 ods. 2, vety prvej Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

27. Podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

28. Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“), ak sid kona vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym
zdkonom, poru8uje ustavou zaru€ené pravo na sudnu ochranu (l. US 4/94).

29. Citovany ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj &l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou Ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,branou® do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 ustavy) normujucich ramec,
v ktorom je mozné domahat sa jeho re$pektovania (m. m. I. US 22/03).

30. Obsah prava na sudnu ochranu v €l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porudenim
Ustavou zarugeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94). K odhatiu prava na sidnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,kazdy“) domaha svojho prava na sude, ale
sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v dsledku konania sudu, ktoré
je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/08).

31. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najma princip ,rovnosti zbrani“, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia a dalSie pozZiadavky spravodlivého sudneho konania. Konanim sudu sa rozumie jeho
procesny postup. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat' urcitl kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpeCovat tak pravo na sudnu ochranu. Procesny postup sudu pri konstituovani
rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone, je preto potrebné povazovat za zavaznu vadu
nenaplfiujicu materidlnu stranku prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v
koneénom doésledku objektivne brani riadnemu (u€innému a efektivnemu) uplatneniu délezitych
procesnych prav U¢astnikov konania, ktoré (prava) sluZia na ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v
obc&ianskom sudnom konani. Nemozno opomenut, Ze procesny ukon ucastnika sudneho konania, ktory
ma podstatny vplyv na dalSie sudne konanie je mozné povazovat za su€ast zakladného prava na sudnu
ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia tohto procesného ukonu vylu&eny alebo v zna¢nej miere
obmedzeny pri jeho uplatneni v désledku nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto pripade k
stavu, kedy sa mu postupom sudu odnima moznost’ konat pred sudom, porusuje Ustavné pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces.

32. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 54/2011 z 20.marca 2012, okrem iného vyplyva,
Ze zakladnym pravom ucastnika je, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti (tiez &l. 38 ods. 2
Ustavného zéakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd, obdobne &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Obgiansky sudny poriadok zabezpe&uje toto pravo - vo vytvorenom



zakonnom ramci - tak, ze uklada sudu, ak zakon nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie
veci pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a v3etkych, ktorych pritomnost je potrebna, pri¢om
predvolanie musi byt u€astnikom doru¢ené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmene;j
pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat' (§ 115 ods. 2 O.s.p.). Je potom na u&astnikovi, i
svoje pravo vyuzije, alebo nie.

33. Postupom sudu prvej inStancie, ktory sa prie€il § 212 CSP <., dochadza k odiiatiu moznosti konat
pred sudom (§ 389 pism. b/ CSP). Verejné vyhlasenie rozsudku je ukon sudu, ktory je z hladiska
vecného, asového, miestneho a personalneho neopakovatelny a nezamenitelny s inym ikonom sudu.
Téato procesna vada konania je odstranitelna len zruSenim rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom
k nej doslo (R 14/2010). Ustava zaruuje nie teoretické a iluzorne prava, ale konkrétne a Gginné,
preto poziadavku verejného vyhlasenia rozsudku mozno povazovat za splinenu len vtedy, ak ma kazdy
moznost ziskat informacie o datume a mieste vyhlasenia rozsudku tak, aby pri takomto zverejneni
mohol byt pritomny ktokolvek, kto ma o to zaujem, priCom vo vztahu k u€astnikom konania sa musi
vychadzat z prezumpcie tohto zaujmu (porovnaj Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. |.
US 5/02). Ugastnik konania méa pravo byt pritomny na vyhlaseni rozsudku sidu a len on sam méze
rozhodnut, €i sa tohto zasadnutia zu€astni alebo nezuc€astni. Jeho rozhodnutie neméze ovplyvnit postup
sudu pri realizacii konania v intencidch Clanku 142 ods. 3 ustavy a zakona. Iny postup v8eobecného
sudu znamena porusenie Ustavnosti v konani pred nim, ktoré spociva v poruSeni zakladného prava
uCastnika konania zakotveného v &lanku 6 ods. 1 dohovor v spojeni s &lankom 142 ods. 3 ustavy.
Dovolaci sud v tejto suvislosti opakovane zdérazriuje, Ze spomenuté ustanovenie &l. 142 ods. 3 ustavy,
ktoré obsahuje princip verejného vyhlasenia rozsudku, ma povahu ustavného prikazu pre vSeobecné
sudy, podla ktorého v pripade, Ze rozhoduju vo forme rozsudku, su povinné tieto rozsudky vyhlasovat
vzdy verejne. Ide tu o Ustavnu zaruku, Ze vSeobecné sudy ako Statne organy nemozu obmedzit’ pravne
postavenie ucastnikov v konani pred nimi, ktoré postavenie im ma poskytndt moznost verejne sa
oboznamit' s obsahom rozsudku a s jeho odévodnenim (pravo na aktivne, faktické, pozitivne konanie
Statu, ktoré ma zaklad v Ustave a jej principoch). Zabezpecuje sa tym transparentny vykon spravodlivosti,
¢im sa prispieva k dosiahnutiu ciela sledovaného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

34. Povinnostou sudu prvej inStancie bolo preto zachovat zakonom stanoveny postup oznamenia
miesta a &asu verejného vyhlasenia dopifiacieho rozsudku podfa § 225 CSP a vo veci o zvy$nom
uplatnenom naroku Zalobcu rozhodnut, k €omu vSak podla obsahu spisu nedoslo, nakolko bolo vydané
len opravné uznesenie, bez nariadenia pojednavania a pritom predmetom rozhodnutia bol narok vo
veci samej (zaplatenie sumy 1.063,80 eur, uroku vo vyske 138,74 eur, urokov z omeskania vo vyske
1,19 eur, urokov vo vySke 17,90% roéne zo sumy 2.314,16 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, urokov z
omeskania vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenej istiny 1.063,80 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, urokov z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 138,74 eur od 25.08.2017 do zaplatenia (pozri 4
Cdo 264/2009). V tejto suvislosti odvolaci sud cituje z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. IM Obdo
V 3/2007: ,,Ak sud prvého stupna vyrokom rozsudku, vyhlasenom na pojednavani, nerozhodol o celom
predmete konania, o ostavajlcej dasti mdze rozhodnut len dopifacim rozsudkom podfa § 166 O. s. p.,
pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku, teda okrem iného na jeho vyhlasenie bolo potrebné
nariadit pojednavanie. Nemdze o tom rozhodnut opravnym uznesenim. Sud prvej inStancie teda
uvedenym chybnym procesnym postupom (v rozpore s § 212 CSP a § 225 CSP) nevytvoril sporovym
stranam zédkonom predpokladanu procesnu moznost ucasti na vyhlaseni napadnutého rozsudku, tym
nebol naplneny bezvynimoC€ny ustavny prikaz verejného vyhlasenia rozsudku, zabezpecujuci pravo na
transparentny a spravodlivy sudny proces.

35. Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie konal v danej pravnej
veci inak, ako mu to stanovil Civilny sporovy poriadok v ust. § 212 CSP a § 225 CSP, a tym znemoznil
sporovym strandm realizaciu ich procesnych prav, ktoré im pri vyhlasovani rozsudku patria. Takéto
konanie odvolacieho sudu je porudenim prava na sudnu ochranu a predstavuje vadu konania v zmysle
§ 389 pism. b) CSP.

36. So zretefom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani doSlo k procesnej vade v zmysle
§ 389 pism. b) CSP, ktora je dévodom pre ktory odvolaci sud zru$il napadnuté opravné uznesenie sudu
prvej inStancie spolu so zavislym vyrokom o nahrade trov konania (vyrok Il. napadnutého rozsudku) a
vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 CSP).



37. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancii tieZ o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho
zruSenia zaklada povinnost sudu prvej indtancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f)  sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b)  ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej
mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,
b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaZznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany

neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b)  dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢€len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



