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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny Kasajovej v pravnej veci Zalobcu: L. L., B..
XX XX XXXX, O. X. V. XXXX/X, U., zast. Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865
281, so sidlom Hlavna 31, Trnava, proti zalovanému: L. S. U., U..G..C.., N.: XX XXX XXX, U. U. L. XX,
X., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, C. Z. X.XXX,XX Q. U. L., na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 11. aprila 2019 ¢.k. 19Csp 2/2017-152 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujlucej Casti a v zavislej €asti o trovach
konaniazrusSujeavecmuvraciayv tychto Castiach na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.195,42 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.195,42 eur od 16.02.2017 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej Casti (v €asti Uroku z omeskania) Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi priznal voci zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbévodneni tohto rozhodnutia skon$tatoval, Ze Zalobca sa Zalobou, ktora mu bola doruéena
drfia 12.01.2017, domahal od Zalovaného titulom vydania bezdévodného obohatenia zaplatenia sumy
1.195,42 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Podanie zaloby odévodnil tym, Ze dita 17.10.2013
uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), ktoru
povazoval vzhladom na skuto€nost, Ze v nej vystupuje ako spotrebitel, kedZe ju uzatvoril ako fyzicka
osoba a pri jej uzatvarani a plneni nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, a Zalovany ako osoba, ktora pri jej uzatvarani a plneni konala v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti; za spotrebitelsku, a to podla vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ako aj podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®). V tejto suvislosti poznamenal, Ze na
jeho osobu sa tak vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Uviedol, Ze predmetom zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského uveru. Namietal, Ze Zalovany mu pred uzatvorenim tejto zmluvy neposkytol
informacie vyZadované zakonodarcom v zmysle ust. § 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch vo forme
formulara Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Gvere, &im podla jeho nazoru porusil
pravnu upravu uz pred uzatvorenim zmluvy. Namietal tiez, Ze v zmluve absentuje Udaj o dobe trvania
zmluvy; termin koneénej splatnosti; rozdelenie a vyska splatok na istinu, urok a iné poplatky; urokova
sadzba z dévodu neprimeranej vySky urokovej sadzby; RPMN z dévodu nespravneho uréenia RPMN a
adresa veritela na podanie reklamécie a staznosti. Dalej namietal neplatnost dojednania o revolvingu a
dohody o poskytnuti sluzby uvedenej v €l. 8 zmluvy, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného poskytnut



Zalobcovi na jeho Ziadost' sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
uveru resp. revolvingu, a zdvazok Zalobcu zaplatit za poskytnutie tejto sluzby odplatu vo vySke 243,67
eur v pripade Uveru, resp. vo vysSke 166,14 eur v pripade revolvingu. Tato odplata sa podla jeho tvrdenia
stala splatnou v defi, kedy mu bol poskytnuty uver. Z dévodu absencie vysSie uvedenych zakonnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere povazoval poskytnuty Uver za bezuroCny a bez poplatkov.
Uviedol, Ze od 01.12.2013 do 01.09.2016 plnil Zalovanému svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy riadne,
a to pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 87,11 eur vzdy k 1. dfiu mesiaca, celkovo vo vyske
3.135,99 eur. Diia 05.12.2016 vyzval jeho pravny zastupca Zalovaného, aby mu vydal bezdévodné
obohatenie, aviak bezvysledne. Obohatenie Zalovaného ziskané prijimanim mesaéného plnenia bez
pravneho dévodu $pecifikoval ako rozdiel medzi pefiaznou Ciastkou jemu realne Zalovanym poskytnutou
(sumou uveru 1.260 eur a revolvingu 846,71 eur) a sumou, ktord Zalovanému zaplatil (3.135,99 eur),
t.j. vo vySke 1.940,57 eur (pozn. odvolacieho sudu: rozdiel uvedenych sum predstavuje sumu 1.029,28
eur, nie sumu 1.940,57 eur).

3. Sud prvej indtancie vydal dia 7.2.2017 pod €.k. 19Csp 2/2019-21 platobny rozkaz, proti ktorému
podal Zalovany v€as oddvodneny odpor, v ktorom Ziadal, aby bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta
a Zalobca zaviazany k nahrade trov konania. Nesuhlasil s poruSenim informacénej povinnosti z dévodu
neposkytnutia Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskych Gveroch pred uzavretim zmluvy,
a to z dbévodu, Zze predmetny formuldr pred uzatvorenim zmluvy Zalobcovi poskytol, navySe mu
poskytol aj dostatoCny &asovy priestor pre oboznamenie sa s jeho obsahom. Uviedol, Ze tento
predzmluvny dokument obsahuje podpis Zalobcu, ktory je totoZny s jeho podpisom na zmluve.
Poprel tiez tvrdenia Zalobcu tykajuce sa urokovej sadzby. Poznamenal, Ze zmluva bola medzi
sporovymi stranami uzavreta v roku 2013, riadi sa ustanoveniami Obchodného zakonnika a v otazkach
neupravenych Obchodnym zakonnikom ustanoveniami Obdianskeho zakonnika. KedZze prednostné
pouzitie ObcCianskeho zdkonnika na spotrebitel'ské vztahy (§ 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika) bolo do
Obcianskeho zakonnika zavedené az zakonom €. 102/2014 Z.z. u¢innym od 01.04.2015 a je pripustné
len pre vztahy zaloZzené po jeho uginnosti, vyhodnotil, Ze na danu zmluvu sa mézu pouzit' len tie
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré v roku 2013 upravovali otazky neregulované Obchodnym
zdkonnikom. K namietanej vy8ke urokovej sadzby poukézal na ust. § 502 Obchodného zakonnika,
a tiez na ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika upravujuce pripustnu vySku odplaty (Urokov),
podla ktorého ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, odplata
nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch. Nakolko obvyklou odplatou vzhfadom na spdsob jej ur€ovania v korelacii s tym, Ze
ide o odplatu na finan€nom (nie bankovom) trhu, bola vo vztahu k posudzovanej zmluve prave hodnota
priemernej odplaty uréenej Ministerstvom financii SR vo vyske 46,06%, a kedZe o podstatné prevySenie
obvyklej odplaty ide az v pripade odklonu o 25 az 27 %, mal za to, ze odplata dohodnuta v danom
pripade priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym spésobom neprevySovala. Nesuhlasil tiez s
tvrdenim Zalobcu, Ze vySka RPMN nesmie byt nizZSia ako roéna urokova sadzba, pretoze udaj o RPMN
sa pocita podla zakonného vzorca tvoriaceho prilohu k zakonu o spotrebitelskych Uveroch, do ktorého
je premietnuty aj udaj o ro¢nej urokovej sadzbe. Pokial ide o oznamenie veritefa o schvaleni Gveru
diznikovi uviedol, Ze toto predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie
zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru), ale v zmysle €l. 7 ods. 7. 1 zmluvnych
dojednani aj neoddelitelnu su¢ast zmluvy. Vo vztahu k Udaju o dni splatnosti poslednej splatky uviedol,
Ze vyplyva zo splatkového kalendara, a tiez z ozndmenia veritela o schvaleni uveru diznikovi. Zdéraznil,
Ze termin konecdnej splatnosti Uveru je vymedzeny difiom splatnosti poslednej splatky. K argumentu
Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje uvedenie poctu, vySky a terminy splatnosti splatok uviedol, Ze zakon
o spotrebitelskych uveroch ucinny v €ase uzavretia zmluvy nevyzadoval, aby boli sumy istiny, droku
a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala
podla jeho nazoru redlne opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, Uroky alebo poplatky uhradzali v
inych terminoch splatnosti, rdznych po&toch splatok a podobne. Zdéraznil, Ze zmluva obsahuje zdkonom
vyzadovanu vysSku splatky (87,11 eur), termin splatnosti splatky (prvy defi v mesiaci, €o je uvedené v
oznameni veritela o schvaleni uveru diZnikovi, ako aj v splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucCast zmluvy) a pocet splatok (24 splatok), teda nalezitost podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Nad ramec zakona obsahuje datum splatnosti prvej splatky (v oznameni
veritela o schvaleni Uveru diZznikovi). K Zalobcom namietanej neplatnosti uzavretia revolvingového
Uveru uviedol, Ze poskytnutie revolvingu nie je obligatérne a v pripade nezaujmu ma klient moznost
vopred revolving vypovedat (¢l. 9 zmluvnych dojednani), resp. poziadat' o jeho stornovanie. Vo vztahu
k osobe Zalobcu v8ak nemal vedomost o tom, Ze by poZiadal o storno revolvingu a vyplatenu Ciastku



vratil. Nesuhlasil tiez s tvrdeniami Zalobcu tykajucimi sa dohody o poskytovani sluZieb, pretoze z nich
nevyplyva v éom ma spocivat’ dévod neplatnosti a neprijatelnost’ dotknutych poplatkov. Uviedol, Ze
Zalobca v Zalobe nespochybnil, Ze sa s dohodou oboznamil a uzavrel ju dobrovolne. KedZe dohoda
0 poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle ust. § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho z&konnika,
je vylu€eny zaver o jej neprijatefnosti. Poukazal tiez na to, Ze Zalobca neuviedol, v éom spocivaju
dovody nerovnovahy v postaveni stran. Zaroven vzniesol namietku preml€ania uplatfiovaného naroku
z hladiska uplynutia subjektivnej, ako aj objektivnej premléacej doby. Zalobca vo vztahu k namietke
preml&ania uviedol, Ze v danom pripade i$lo o umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit, ¢o Zalovany
ako nepodloZeny zaver poprel.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze suhrnné informacie o Gdajoch a novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2013 od Zalovaného neobdrzal, a Ze udaje nim uvedené v navrhu
zmluvy sa nezhoduju s Udajmi uvedenymi Zalovanym v ukone spojenom s akceptaciou navrhu v hodnote
RPMN, v dbsledku €oho jeho navrh nebol zo strany Zalovaného nikdy prijaty a zmluva nebola nikdy
uzavreta. Dalej poukézal na rozhodovaciu prax sidov v tom smere, Ze ust. § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava; sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Rocny
urok vo vyske 70,01% povazoval pre rozpor s dobrymi mravmi za absolutne neplatné dojednanie.
KedZe suc€astou finanéného trhu su banky aj nebankové subjekty, ktoré maju vplyv na vySku ro€nych
priemernych urokovych sadzieb, mal za to, Ze dojednanu urokovu sadzbu bolo potrebné posudzovat
s ohfadom na urokové sadzby poZadované na finanénom trhu prace banky. V zmluve uvedenu vySku
RPMN - 66,15% povazZoval matematicky za nemoznu uz len z dévodu, Ze v udaji o RPMN je zaratany
aj urok vo vyske 70,01%. Poznamenal, Ze Zalovany aj napriek realne poskytnutej istine Gveru vo vyske
1016,33 eur ro¢ne uroCil sumu vo vySke 1.260 eur. Skutoénu vysku RPMN pre uver vyplyvajuci zo zmluvy
urcil pri uplatneni spravneho vypod&tu vo vyske 120,37%, CiZe nie vo vySke 66,15% uvedenej v zmluve.
Namietal, Ze v zmluve nie je uvedeny spbsob zapocitania splatky Uveru na istinu, Uroky a poplatky,
a nevyplyva z nej ani koneéna splatnost' averu. Uviedol, Ze v zmluve sa Zalovany zaviazal poskytnut
mu okrem Uveru za odplatu aj revolving vo vySke 1.567,98 eur s urokovou sadzbou 63,16%, priCom
spbsob, akym bude revolving poskytnuty, zalovany zamerne inkorporoval do nepodpisanych zmluvnych
dojednani. Argumentoval, Ze nemal zaujem uzatvorit dalSi uverovy vztah, a tento mu bol vnuteny
Zalovanym tym, Ze bol zakomponovany do formularovej zmluvy. Zo zmluvy vyplyva, Ze na koncipovani
predmetnej zmluvy neparticipoval a nemohol ovplyvnit ani znenie doloZky o poskytnuti sluzby. Zdéraznil,
Ze odplata za poskytnutie tejto iluzérnej sluzby je takmer rovnako vysoka ako suhrn troch splatok
uveru. Plnenie vo vySke 243,67 eur v prospech Zalovaného a prijatie tohto plnenia Zalovanym tak podla
neho predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. K namietke premi¢ania uviedol, Ze
Zalovanému plnil na zaklade bezuroc¢nej a bezpoplatkovej zmluvy a neplatnej dohody o poskytnuti sluzby
penazné plnenie a odo dfia 01.11.2014 mu zacal plnit nad rdmec realne poskytnutej istiny v celkove;j
vyske 1.940,57 eur, &im dobromysefne uhradil v8etky udajne vzniknuté zavazky zo zmluvy. Z dévodu,
Ze zalovany nepristupil na rieSenie veci mimosudnou cestou, pohladavku uplatnil na sude. Prijimanim
plneni odo dia 01.11.2014 sa Zalovany obohatil o uplatnend sumu v celkovej vyske 1.195,42 eur. S
poukazom na ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyslovil nazor, Ze objektivha premli&acia doba
zacala plynut diiom prijatia bezdévodného obohatenia, Cize v danom pripade odo dfa 01.11.2014, a
subjektivna preml&acia doba odo dia, kedy ho jeho pravny zastupca informoval o tom, Ze zmluva nie
je v sulade s pravnou Upravou, a Ze Uver z nej vyplyvajuci sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
a kedy jeho pravny zastupca prevzal zastupenie, t.j. odo dfia 14.12.2016. DAom dorucenia Zalobného
navrhu na sud dfia 12.01.2017 zacala subjektivna, ako aj objektivna premliacia doba spocivat. Okrem
toho vyhodnotil Zalovanym vznesenu namietku premli€ania len ako v8eobecnu, na ktord sa v zmysle
judikatury neprihliada. Z tychto dévodov na Zalobnom navrhu trval i nadale;.

5. Zalovany nepovazoval za pravdivé tvrdenie, Ze Gvery neboli poskytnuté v dohodnutej vyske, pretoze
poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej Upravy a ustalenej obchodnej praxe rozumie nielen vyplatenie
prostriedkov Uveru (v hotovosti, na u€et a podobne), ale aj kazda zakonnom uznana forma splnenia
zavazku, teda aj zapocitanie. Zdkon ako sumu uveru vymedzuje sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere formou poskytnutia Uveru, iZze aj poskytnutie
v rdmci kompenzacie pohladavok, ktoré nakazoval. Od 23.12.2015 dokonca vyslovne vymedzil, Ze
uver mdze byt poskytnuty len kartou, bezhotovostne alebo v prospech poskytovatela Gveru, ¢o podla
jeho nazoru opatovne potvrdilo uz vysSie uvedenu opravnenost postupu zapoc€itania. Pokial ide o



rozpis splatky, uviedol, Ze ani smernica ¢. 2008/48/ES, a ani vnutroStatne pravo nezakotvuju ziadne
pravo na rozpis splatky. Poznamenal, Ze spotrebitel ma pravo vyziadat si tzv. amortizaéna tabulku
(§ 9 ods. 5), o zodpoveda jeho pravu vyplyvajucemu z €&l. 10 ods. 2 pism. i) smernice. Uviedol, Ze
pripustnost dohody o poskytnuti sluzby a jej oddelenost od zvySného obsahu zmluvy vyplyva aj z
rozhodnuti sudov. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia povazoval za nedévodny aj
z dévodu, Zze zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou, ktorej charakteristickymi znakmi su poskytnutie
penaznych prostriedkov veritelom, stanovenie sumy tychto prostriedkov a odplata za ich poskytnutie,
pricom tejto skutoCnosti si bol diznik pri podpise zmluvy plne vedomy, a okrem toho zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva povinnost' vratit iba poskytnuté pefiazné prostriedky. Tvrdenie Zalobcu
0 objektivnej desatrocnej premliCacej lehote z dovodu umyselného bezdévodného obohatenia osoby
Zalovaného podla jeho nazoru nema oporu v Ziadnej skutkovej okolnosti. Zalobu Ziadal preto v celom
rozsahu zamietnut. V pisomnom oznameni zo dfia 19.10.2018 Zalovany oznamil, Ze podla prehladu
splatok prijal od zalobcu platby v celkovej vySke 3.048,85 eur.

6. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX Zalobca vyplnil a podpisal diia 16.10.2013 a zalovany
ju podpisal dfia 17.10.2013. KonStatoval, Zze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca vyplnil
Udaje v bodoch 2 a 5 zmluvy, t.j. osobné udaje a udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere, a Zalovany
Udaje v bode 6 zmluvy, t.j. idaje o schvalenom revolvingovom uvere. Z bodu 5 - Gdaje o poZzadovanom
revolvingovom uUvere zistil, Ze Zalobca Ziadal, aby mu bol poskytnuty Uver vo vySke 1.260 eur s po¢tom
splatok 24 a vySkou mesacnej splatky vratane urokov 87,11 eur, pricom celkova &iastka, ktoru bol ako
diZnik povinny zaplatit’ (t.j. aver + Uroky za celt dobu Eerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru),
bola uvedena vo vyske 2.090,64 eur, predpokladand RPMN za uver vo vySke 70,01%, ro€na urokova
sadzba averu vo vyske 70,01% a priemerna RPMN vo vySke 46,06%. V ramci tohto bodu poziadal
tiez, aby mu bola poskytnuta Ciastka revolvingu 846,71 eur, za ktoru sa zaviazal ako dIznik zaplatit
celkovu &iastku (t.j. revolving + Uroky za celt dobu €erpania revolvingu) sumu 1.567,98 eur s tym, Ze
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu bola 57,48% a ro¢na urokova sadzba revolvingu
63,16%. Z bodu 6 - udaje o schvalenom revolvingovom Uvere zistil, Ze Zalobcovi bola schvalena -
poskytnuta Ciastka Uveru 1.260 eur s ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 70,01%, RPMN vo vyske
66,15%, priemernou RPMN vo vySke 46,06 %, a vySkou mesacnej splatky 87,11 eur pri po&te mesacnych
splatok 24. Celkova giastka, ktoru bol diznik povinny zaplatit' (t.j. Uver + Uroky za celt dobu &erpania
Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) predstavovala 2.090,69 eur. Bolo mu tiez schvalené poskytnutie
Ciastky revolvingu vo vy8ke 846,71 eur s tym, Ze celkovu Ciastku revolvingu (t.j. revolving + Uroky za
celu dobu revolvingu) bol ako diznik povinny zaplatit vo vyske 1.567,98 eur. Predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu po schvéleni predstavovala 37,24% a ro&na urokova sadzba revolvingu
63,16%. Z prvej vety bodu 7 zistil, Ze zmluvné strany v dalSom odkazali na Upravu obsiahnutu v
zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uUvere (na zadnej strane Ziadosti/zmluvy), ktoré su
neoddelitelnou suc€astou tejto Ziadosti/zmluvy. Zmluva obsahovala tiez vyhlasenie diznika, ze sa so
zmluvnymi dojednaniami oboznamil a nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Z &l. 7
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere - prilohy - dalej zistil, Ze su¢astou zmluvy su prilohy
1,2,3,4,5,6,7a8, konkrétne pod bodom 7.1 pism. g) je ako priloha €. 7 Oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi, ktoré obsahuje vSetky identifikacné Udaje schvaleného Uveru. Z Oznamenia veritela
o schvaleni uveru dIZnikovi - zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zistil, Ze Zalobcovi bol
schvaleny uver s tymito udajmi: schvalena vySka uveru 1.260 eur, splatnost Uveru - 24 mesiacov, vySka
mesacnej splatky uveru 87,11 eur, datum splatnosti prvej splatky averu 01.12.2013, datum splatnosti
poslednej splatky uveru 01.11.2015, periodicita splacania uveru - mesacna, datum splatnosti splatky v
priebehu periddy splacania - 1, celkova vyska uveru 1.260 eur, RPMN averu 66,15%, priemerna hodnota
RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy 46,06%, schvalena vyska revolvingu 1.012,85 eur, celkova
Ciastka, ktort musi diznik zaplatit' (t.j. Uver + Uroky za celu doby Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie
uveru) 2.090,64 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytnuti sluzby 243,67 eur,
rotna urokova sadzba revolvingu 63,16%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,5%, datum
nadobudnutia platnosti zmluvy 17.10.2013, datum nadobudnutia u€innosti zmluvy 17.10.2013. Z bodu 8.
zmluvy - Dohoda o poskytnuti sluzby ¢. 8500033499 dalej zistil, Ze bola uzatvorena podla ust. § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika. Podla €l. 8.1. bol predmetom dohody zavazok veritela poskytnut diZznikovi
na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spo ivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy
uzavretej medzi veritefom a dlznikom a zavazok dlznika zaplatit' veritelovi odplatu: a) za poskytnutie
sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru vo vySke 243,67 eur a b) za poskytnutie



sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 166,14 eur v pripade, ak
bude dIznikovi revolving poskytnuty. Cl. 8.6. obsahuje vyhlasenie veritela, Ze uzavretie tejto dohody o
poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, a vyhlasenie diznika, Ze
tuto dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade slobodnej vole, Ze jej obsahu porozumel a svojim
podpisom vyjadril suhlas so vietkymi jej ustanoveniami. Z pisomného oznamenia Zalovaného zo dha
19.10.2018 mal preukazané, Ze podla prehladu splatok od Zzalobcu prijal platby v celkovej vyske 3.048,85
eur. Diha 15.11.2016 zaslal zalobca Zalovanému list oznageny ako: ,Uverové zmluva - predsporova
vyzva“, ktorym ho vyzval na vratenie preplatku majuceho charakter bezdévodného obohatenia, a to do
14 dni odo diia doru€enia predmetnej vyzvy.

7. Vec posudil pravne podla ust. § 34, § 39, § 40 ods. 1, § 44 ods. 1, 2, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods.
1,2, 3, § 101, § 107 ods. 1 a 3, § 121 ods. 3, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 489, §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1, § 2 pism. a), b), ¢), d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism.
a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o revolvingovom Uvere, a po vyhodnoteni, Ze uver poskytnuty Zalobcovi je potrebné povaZovat za
bezuro¢ny a bez poplatkov (nakofko zmluva o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty, je
neplatna v €asti dojednania RPMN a ro&nej Urokovej sadzby uveru), a namietka preml€ania uplatnena
Zalovanym nedbdvodna, dospel k zaveru, Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil o Zalovanu sumu
1.195,42 eur predstavujucu sumarnu vySku platieb uhradenych Zalobcom Zalovanému nad rozsah vysky
skuto&ne poskytnutych Gverov. Zalobe Zalobcu preto v &asti o zaplatenie sumy 1.195,42 eur spolu s
prislusenstvom - urokom z omeskania vo vy3ke 5% ro¢ne zo sumy 1.195,42 eur od 16.02.2017 do
zaplatenia vyhovel, a vo zvy3nej Casti prisluSenstva Zalobu ako nedévodnu zamietol. V prvom rade
vyhodnotil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je vzhladom
na jej charakter zmluvou spotrebitelskou. Na pravny vztah fiou zaloZeny aplikoval preto ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitela ucinné v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, pri¢om vychadzal tiez z
ust. § 53a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého su spotrebitelskymi zmluvami zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje; a podfla ktorého sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zédkonnika v zneni neskorsich predpisov primerane pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

8. Vychadzajuc zo zistenia, Ze zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX obsahuje v bode 5
upravujucom zalobcom vyplnené Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere, ktory predstavuje navrh
na uzavretie zmluvy, iny udaj o vyske RPMN (70,01%) a o vySke predpokladanej RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu (37,24%) ako v bode 6 upravujucom Zalovanym vyplnené udaje o schvalenom
revolvingovom uvere, ktory je akceptaciou navrhu Zalobcu (kde ako uviedol vyska RPMN je 66,15% a
vySka predpokladanej RPMN averu po poskytnuti revolvingu 46,06%), s poukazom na ust. § 9 ods. 1, 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch a ust. § 44 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika vyhodnotil, Ze prijatie
(akceptacia) navrhu Zalobcu na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere Zalovanym (uskutoénené v
bode 6 zmluvy a listom zo dia 17.10.2013) je v rozsahu tychto zmien (t.j. udaju o vy8ke RPMN a
predpokladanej RPMN) novym navrhom. Nakolko v8ak zo strany Zalobcu nebol vo vztahu k tymto
zmenam (novému navrhu) urobeny Ziadny pisomny ukon, z ktorého by nepochybne vyplyvalo, Ze
Zalobca RPMN vo vySke uvedenej v novom navrhu Zalovaného akceptoval, dospel k zaveru, Ze zmluva
o revolvingovom Uvere je v €asti dojednania RPMN neplatna. Zmluvu v €asti RPMN povazoval za
neplatnu aj z dévodu rozporu vysky RPMN s dobrymi mravmi. Za neplatnu povazoval predmetnt zmluvu
tiez v Casti ro¢nej urokovej sadzby 70,01%, pretoZe jej vysSka je v rozpore s dobrymi mravmi podla
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Poznamenal, Ze aj ked maximalna vySka urokov ako odplaty za
uzivanie pozi€anej finan¢nej Ciastky pri pefiaznych péziCkach a udveroch je ponechana vyluéne na
dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Zdéraznil, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto
vadou mal za absolutne neplatny. Skumal preto, i dohodnuté uroky prevysili mieru trokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy a zo Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska zistil,
Ze priemerna urokova sadzba spotrebitelskych uverov pre obyvatelstvo s platnostou od 1 do 5 rokov za
rozhodné obdobie (rok 2013) sa pohybovala vo vySke 11,45%. Dospel tak k zaveru, Ze medzi stranami
sporu dohodnuté vySka urokov prevysila mieru urokov poskytovanu pefnaznymi ustavmi v Ease uzavretia
zmluvy. Obdobne aj pokial ide o vySku RPMN konStatoval, Ze taktiez podstatne prevysila priemernu
vySku RPMN spotrebitelskych Gverov pre obyvatel'stvo s platnostou od 1 do 5 rokov v danom obdobi.



Vyhodnotil, Ze takéto vyska uroku odporuje dobrym mravom aj napriek tomu, Ze pohladavka na splatenie
poskytnutého Uveru nie je zabezpefena Ziadnym zabezpeCovacim prostriedkom a je poskytnuta v
relativne nizkej sume, z €oho vyplyva, Ze aj kazdy urok sa prejavi relativne vy$8ou percentualnou
sadzbou. V tejto suvislosti odkazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6MObdo 5/2009. S
poukazom na judikaturu NajvysSieho sudu SR (napr. sp. zn. 5 Cdo 26/2011) uviedol, Ze pri dojednavani
urokov pri penaznej pozic¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany
urok bez ohladu na to, Ze dlZznik uzatvara zmluvu o péziCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s
dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji“ bez ohfadu nato,
v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie pozZianej istiny,
a ktory svoje volné pernazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto
vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke
aroky. Urokovu sadzbu vo vyske 70,01% povazoval jednoznaéne za UZernicku, pretoZe predstavuje
viac nez dvoijtretinové zhodnotenie pefaznych prostriedkov, teda viac nez dvojtretinové zvysenie ceny
tovaru oproti situacii, kedy by Zalobca ako kupujuci zaplatil tovar ihned. V relevantnom Case sa pritom
podla vSeobecne znamych Udajov inflacia v Slovenskej republike pohybovala na jednocifernej urovni
(1-3 % ro¢ne) a priemerna urokova miera novych spotrebitelskych uverov poskytovanych bankami
domacnostiam na urovni 11,45%. Na zaklade uvedeného povazoval preto dojednanie zmluvy o Urokovej
sadzbe za v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zékonnika za neplatné
dojednanie.

9. V tejto suvislosti vyslovil nesuhlas s nazorom Zalovaného, podla ktorého méze sud v pripade
spotrebitelskych zmllv v zmysle ust. § 53 ods. 6 Oblianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 16.10.2013
skumat’ len celkovu odplatu a pokial tato podstatne neprevySuje odplatu poZzadovanu na finanénom trhu,
nemdze vyvodit jej neplatnost. Uviedol, Ze z cit. ustanovenia, ani z dévodovej spravy k nemu nemozno
vyvodit, Ze by malo predstavovat Specialnu normu voci ust. § 39 Obgianskeho zakonnika, a Ze by malo
vyluCovat pripadné skimanie rozporu urokovej sadzby s dobrymi mravmi podfa ust. § 39 Obd&ianskeho
zakonnika, ale naopak, ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika dopifia iné normy obmedzujlce vysku
samotny urok, ale aj dalSie poplatky a plnenia pri uzavreti zmluvy alebo pocas jej trvania. Uelom §
53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika bolo branit tomu, aby bol nizky drokovy vynos (nizky urok, ktory
bol v sulade s dobrymi mravmi) vyrovnavany prostrednictvom tychto vedlajSich poplatkov a plneni.
Uviedol, Ze ucelom bolo branit tomu, aby veritel cenu Uveru alebo péziCky prenasal z uroku (Grokovej
sadzby) do inych plneni a tym (aspofi navonok) stazoval moznost pripadného vyslovenia neplatnosti
urokovej sadzby pre rozpor s dobrymi mravmi podfa ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze sulad
celkovej odplaty s odplatami na finanénom trhu podla ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika nebrani
sudu skonstatovat nemravnost’ Urokovej sadzby podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a vyslovit jej
neplatnost. Podobne povaZoval za nepodstatny poukaz na ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika,
nakolko predmetné ustanovenie vyslovene normuje Ciastocnu neplatnost dohody o urokovej sadzbe,
ktora prevysuje najvysSiu pripustnd zakonnu hranicu. Aj ked' v danej veci nie je sporné, Ze Ziaden zakon
konkrétne neobmedzuje vySku urokovej sadzby pri Uvere, nemozno z toho vyvodit pripustnost dohody o
akejkolvek urokovej sadzbe, pretoZe aj pri neexistencii zakonného obmedzenia vySky urokovej sadzby je
sud opravneny a povinny skumat jej sulad s dobrymi mravmi podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. K
tvrdeniu, Ze na uvedeny pravny vztah nemozno aplikovat’ ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, nakolko
v Case uzavretia predmetnej zmluvy eSte nebolo v platnosti ust. § 52 ods. 2 tohto zadkona, podla ktorého
sa na v8etky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, s poukazom na
rozsudok NajvySSieho sudu SR vo veci sp. zn. 3 MCdo 14/2014 uviedol, Ze aj ked dané ustanovenie
nadobudlo u&innost az 01.05.2014, vzhladom na skutoénost, Ze pravny predpis, ktorého je sucastou,
nema prechodné ustanovenia, vztahuje sa aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom.

10. KedZe zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500033499 vyhodnotil v ustanoveniach o RPMN a o
urokoch ako neplatnu, poskytnuty Uver povazoval z dévodu absencie platného dojednania o RPMN a
urokovej sadzbe v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a
bez poplatkov, pricom konstatoval, Ze Zalovany mal ako veritel narok len na zaplatenie realne vyplatene;j
istiny, ktora bola uz pri vyplate zniZzena o poplatok za sluzbu odkladu splatok. Vzhladom na Zalovanym
vznesenu namietku preml€ania sa nasledne zaoberal otazkou preml€ania zalobcom uplatneného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia. Po vSeobecnom vysvetleni institutu preml€ania uviedol, Ze pri
prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie subjektivna dvojro€na premi€acia doba,



ktora zacina plynut odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika), a objektivna premiCacia doba ako maximalna
lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora za&ina plynut od okamihu,
ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, a ktora je v pripade umyselného bezdévodného
obohatenia desatrocna (§ 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Vysvetlil, Ze zaliatok subjektivnej i
objektivnej preml€acej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezvisle, a Ze ich plynutie a skonenie je
tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna preml€acia doba mbze plynut iba v ramci objektivnej premiCacej
doby, ktord nemozno prekro€it. Vzajomny vztah tychto lehét je taky, Ze ak sa skoné€i plynutie jednej z
nich, pravo sa premlé&i, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este plynie druha premi¢acia doba. Vo
vztahu k dvojro€nej subjektivnej preml€acej dobe poukézal edte na judikat €. R 25/1986 a zdoéraznil,
Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premli&acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vyzaduje skuto¢na (preukézand) nielen predpokladana vedomost opravneného o tom,
kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu potom skonS$tatoval, Ze Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel
drfia 04.11.2016, a vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobu podal na sud dfia 12.01.2017 vyhodnotil, Ze
Zalovanym vznesena namietka premli€ania nie je dévodna. V tejto suvislosti vo vztahu k uplatnenej
namietke premi¢ania eSte v zavere odévodnenia (v bode 56) doplnil, Ze u zalovaného i$lo o umyselné
bezdbvodné obohatenie podla ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, preto namietku premi¢ania
neakceptoval a Zalobu povazoval za v€as uplatnenu. Plynutim objektivnej premi€acej doby sa v3ak
vébec nezaoberal.

11. Vzhladom na vykonanym dokazovanim preukdzanu skutonost, Ze Zalobca obdrzal od Zalovaného
za tieto dva Uverové vztahy skutoéne poskytnuti sumu 1.863,04 eur (Uver 1.260 eur minus poplatok
243,67 eur = 1.016,33 eur plus revolving 846,71 eur) a zaplatil mu sumu 3.048,85 eur, uzavrel, Ze
Zalovany sa obohatil prijimanim mesacnych plneni bez pravneho dévodu predstavujicich spolu pefiaznu
giastku vo vyske 1.195,42 eur (3.135,99 eur - 1.863,04 eur). Zalobcovi preto priznal Zalovany néarok na
vydanie bezdévodného obohatenia v uplatnenej vySke podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V
zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania vo vyske
5% ro€ne z priznanej sumy, a to odo dia nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému (15.02.2017), t.j.
16.02.2017 do zaplatenia, nakolko Zalobca nepreukazal, €i vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia
zo dria 05.12.2016 Zalovanému riadne dorudil. Vo zvySku uplatneného uroku z omeskania preto Zalobu
zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2a § 262 ods. 2 C.s.p. a
Zalobcovi, ktory bol vo veci plne uspesny, priznal voci neispesnému Zalovanému narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Proti vyhovujucej €asti tohto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
riadne a v€as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tejto napadnutej Casti
zmenil a Zalobu zamietol a su¢asne rozhodol o trovach konania. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v
ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p.. Namietal postup a zavery, ktorymi sudu prvej inStancie vyhodnotil
nim uplatnend namietku premi€ania, a to z dévodu, Ze v konani nebola dokdzana Ziadna skuto&nost
o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo, a Ze k nemu doslo umyselne. Podla jeho nazoru sud
prvej inStancie posudil uplatnenu namietku premli€ania nespravne, ked bez toho, aby boli vykonané
v konani akékolvek dOkazy a zistené pravne relevantné skuto€nosti, vyhodnotil, Ze Zalovany sa
umyselne bezdévodne obohatil. Poznamenal, Ze existencia umyslu bezdévodne sa obohatit sa neméze
prezumovat, ale musi byt dokazana. Vyplyva to aj z toho, Ze ustanovenie o desatro¢nej preml€acej dobe
je vynimkou zo v8eobecného pravidla o trojro¢nej objektivnej premi€acej dobe, &iZze pre uplatnenie tejto
dih8ej doby je potrebné vychadzat z restriktivnosti pravnej upravy. Musia byt dokdzané jednoznaéné
okolnosti sved¢iace o umysle sa obohatit, €o v8ak podla jeho ndzoru v tomto konani dokazané nebolo. S
poukazom na zaver Najvy3Sieho sudu SR vysloveny vo veci sp. zn. 1Cdo 238/2017 uviedol, Ze samotny
fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci Uver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatela
nemdze bez dalSieho zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit na ukor
spotrebitela. Opat zdéraznil, Ze z napadnutého rozsudku nemozno zistit, na zaklade akych dbkazov a
konkrétnych v konani preukazanych skutkovych okolnosti mal sud prvej inStancie ustalené, Ze konal
v umysle ziskat bezdévodné obohatenie. Vo vztahu k uvedenej pravnej argumentacii poukazal na
jednotlivé sudne rozhodnutia podporujice jeho pravne zavery (napriklad rozsudky Krajského sudu v



Banskej Bystrici sp. zn. 14Co 530/2015, sp. zn. 14Co 637/2015, sp. zn. 16Co 746/2015, rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co 516/2015). Vychadzajlc z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo 291/2015 dalej uviedol, Ze ak ma Najvyssi sud SR za to, Ze ani u Socialnej poistovne,
verejnopravneho subjektu, ako jediného opravneného vykonavat' socialne poistenie nemozno v pripade
konania v rozpore so zadkonom prezumovat umysel, mal za to, Ze o to viac to plati u dodavatela a to
zvlast pri rozdielnej sudnej praxi. KedZe napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadne dévody, pre ktoré sud
prvej indtancie dospel k zaveru o umyselnom obohateni, povaZzoval ho za nepreskumatelny. Vo vztahu
k zaveru sudu prvej instancie, v ktorom vyslovil, Ze Zalobcovi poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje okrem iného ani platné dojednanie o Urokovej sadzbe, uviedol,
Ze nakolko zmluva o revolvingovom Uvere €. 8500033499 je uverovou zmluvou, ktora sa riadi (ako
zmluvny typ) ustanoveniami Obchodného zékonnika, a kedZe jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel
aj ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami Obdianskeho z&konnika o
spotrebitelskych zmluvach, potom sa v intenciach tychto pravnych predpisov musi posudzovat’ aj otazka
vySky urokov, suladu urokov so zakonom a pravnych désledkov dohodnutia urokov odporujucich zakonu.
Poznamenal, Ze z&kladna regulacia urokov vyplyva z ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory
obsahuje regulaciu zavazku platit' aroky, upravu situacie, ak si strany vyslovne nedohodli vy8ku urokov
v zmluve, a Upravu situacie, ak si strany dohodli v zmluve Uroky vyssie, nez je pripustné na zaklade
alebo podfla zadkona. Poukazujuc na poslednu vetu tohto ustanovenia, cit.: ,Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.“, uviedol, Ze ma prednost pred Obc&ianskym zakonnikom, nakolko ide o osobitny druh
regulacie zavazku platit uroky v pripade, ak su uroky dohodnuté vo vyske vy3Sej nez je pripustné
na zaklade alebo podla zakona, &ize ide o Specialnu pravnu Upravu (lex specialis) pred vSeobecnou
upravou obcianskeho prava. Uviedol, Ze tento pravny nazor potvrdila aj Narodna banka Slovenska
prostrednictvom stanoviska utvaru dohfadu nad finanénym trhom, vo svojom oznameni Cislo €. 1/2015
k pouzitiu Obgianskeho zakonnika v spotrebitelskych obchodnych vztahoch. Mal za to, Zze sud prve;j
inStancie postupoval nespravne a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti ustanovenia
o urokoch, pretoZe v zmysle vySsie citovaného zakonného ustanovenia nie je mozné dospiet k zaveru
0 neplatnosti celej Uverovej zmluvy, ale len k zaveru, Ze diznik z Uverovej zmluvy je povinny platit
uroky vo vySke najviac pripustnej podfa alebo na zaklade zakona. Uviedol, Ze vySku uUrokov ako
odplaty za pozi¢anie penaznych prostriedkov upravovalo ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika,
Cize zadkonodarca v €ase uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym
uverom, nie iba jej jednu zloZku - ro&nu Urokovu sadzbu Uveru. Logicky to vyplyva aj z tej skutoCnosti,
ked pri dvoch réznych poskytovateloch Uverov - bankovych a nebankovych subjektoch sice moze byt
urokova sadzba (jej vySka) vyrazne odlidna, avSak napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova
odplata je tvorena aj spravou Uverového uctu, roznymi poplatkami za vyhotovenia vypisov a pod.. V
z&kone bolo teda vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty,
ale aj spdsob a miera zabezpelenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti,
pricom za podstatné prevySenie sa povazuje také, ktoré je viac ako o 25-27 percentualnych bodov.
V tejto suvislosti poukazal na vybrané rozhodnutia vdeobecnych sudov (uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43CoSr 1/2018 zo diia 27.03.2018, sp. zn. 14Co 1016/2014 zo da 30.03.2016).
Tymito skuto€nostami odévodrioval nespravnost zaveru sudu prvej indtancie o neplatnosti dojednanej
urokovej sadzby. Pokial ide o uvadzanie konecnej splatnosti Uveru uviedol, Ze tato naleZitost neméze
a nikdy nemohla byt v zmysle Unijného prava dévodom pre bezuro¢nost Uveru. Poukazal na to, Ze
sudny dvor EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze, cit.: ,Uvedené ustanovenie (&l. 10
ods. 2 smernica 2008/48/ES pozn.) by sa v8ak nemalo vykladat' tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby
Vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Gvere iné nalezitosti,
nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.“ Uviedol, Ze Sudny dvor EU zaroveri
v spomenutom rozsudku konstatoval, Ze (vyrok 4) Clanok 23 smernice 2008/48/ES sa méa vykladat v
tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, ze v
pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Zdéraznil, Ze
unijné pravo nalezitost’ ,kone&na splatnost’ Uveru® nepozna, ¢o viedlo k tomu, Ze doslo k zmene zadkona
o spotrebitelskych Uveroch a tato nalezitost z dovodu dodrZiavania unijného prava bola vylucena. V
zmysle uvedeného je preto potrebné zachovat poZiadavku na eurokonformny vyklad zakona, ¢o vo
vztahu k uvadzaniu terminu kone€nej splatnosti znamena, Ze s tymto udajom (nalezitostou) nemdze byt
spajany nasledok v podobe bezuro&nosti uveru, pretoZe okrem toho, Ze Clensky Stat takuto skutonost
nemdze upravit vo vnutrodtatnom prave ako dévod bezuro€nosti Uveru, tento udaj ani nie je sposobily



ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitefa. Uviedol, Ze zakonna poziadavka uvedenia terminu
konecnej splatnosti uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi, a to:
1) ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacénych splatok, 2)
sposobom vyplyvajucim z &lanku 4. ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konecnej splatnosti, 3)
spbsobom vyplyvajucim zo splatkového kalendara, ktory predstavuje neoddelitelnd su€ast zmluvy o
revolvingovom Uvere. Podporne poukazal tiez na skuto&nost, kedy Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci
C 42/15 uviedol, Ze ohfadom splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi
bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Logickym désledkom a prepojenim tohto
zaveru s nalezitostou ,termin kone€nej splatnosti® je to, Ze postaluje také uvedenie udajov, ktoré
termin koneCnej splatnosti umozfiuje identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov, ¢o bolo zo
strany Zalovaného splnené - Zalobca mal objektivhu vedomost’ o tom, kedy nastava termin splatnosti
prvej i poslednej splatky Uveru (vychadzajuc z poctu splatok a obsahu oznamenia veritela o schvaleni
Uveru a splatkového kalendara). Podla nazoru Zalovaného predmetna zmluva o revolvingovom uvere
pozadované informacie obsahovala, a to spésobom vyplyvajicim z obsahu jednotlivych dokumentoy,
ktoré podla vble zmluvnych stran predstavovali jej neoddelitelni sucast. Namietal tiez, Ze sud prve;j
inStancie nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom
(Co v3ak bliz8ie nekonkretizoval). V poslednom rade vyslovil nesuhlas so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze dohoda o poskytnuti sluzby je ako neprijatelna podmienka neplatna, kedZe nie je zvyraznena, i
oddelena od zvy3ného obsahu. Uviedol, Ze takéto zavery odporuju zmluve, jej vyhotoveniu a rovnako
vyhotoveniu dohody, ktora je samostatne podpisana, graficky od&lenena od zvySného obsahu zmluvy
a sucCasne v bode 8.6 vyslovne uvadza, Ze jej uzavretie nie je podmienkou pre uzavretie zmluvy
o revolvingovom uvere. V suvislosti s udajom o RPMN uviedol, Ze sud prvej indtancie len neurcito
spochybnil spravnost’ urenia jeho hodnoty bez toho, aby v konani vykonal d6kaz, ktory by nespravnost
jeho hodnoty preukazal. Na zaklade uvedenych skutoénosti povazoval rozsudok v napadnutej Casti za
nezdkonny a nespravny.

14. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, a
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit, pri€¢om uviedol, Ze odvolacia argumentacia
Zalovaného je irelevantna a nedévodna. K poukazu zalovaného na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo 238/2017 uviedol, Ze dané rozhodnutie sa nezaobera iba podnikaniu nebankového subjektu,
ale aj jeho spOsobom, a Zze Najvyssi sud SR nevidi problém v podnikani nebankovych subjektov,
ale v tom ako podnikaju, Cize zaobera sa bezdévodnym obohatenim a tym, Ze nebankovy subjekt,
ak kona nekorektne, treba skumat umysel pri aplikacii preml¢acej doby 10 rokov. Za nespravne a
ucelové povazoval aj tvrdenie, v ktorom Zalovany namieta a spochybriuje zaver sudu prvej inStancie
tykajuci sa hodnoty RPMN a uplatnenia 10-ro€nej objektivnhej doby pri umyselnom bezdévodnom
obohateni, ktoré podla jeho nazoru bezprostredne vyplyva z podmienok zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX. Uviedol, Ze hodnota RPMN je 65,15% a urokova sadzba 70,01%, pricom do hodnoty
RPMN sa zapocitava urok a iné naklady spotrebitela. To, Ze hodnota RPMN je nizZSia ako urokova
sadzba, povazoval za v rozpore s elementarnou logikou a profesionalitou podnikania nebankovych
subjektov. Pri spravnosti oboch udajov musi byt podla neho hodnota RPMN vy$Sia ako urokova sadzba,
alebo minimalne rovnaka. Uvedené spravanie spolo¢nosti (v tomto pripade nebankovych) poskytujucich
Uvery, zakonodarca vefmi prisne sankcionuje prave preto, aby nedoslo k tak vyznamnému ubytku
penaznych prostriedkov na strane spotrebitela, ako doslo v tomto pripade. Pravnym nasledkom je teda
skuto€nost, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov. Poznamenal, Ze aj v pripade
spravneho uréenia RPMN je urokova sadzba 70,01% dostatoénym dévodom pre neplatnost zmluvy
kvéli rozporom s dobrymi mravnu podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Nad rdmec poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27Co 154/2018 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu
v Prievidzi sp. zn. 14Csp 48/2017 zo dria 20.02.2018, ktoré k uvedenému uvadzaju: ,V rozpore s dobrymi
mravmi je aj vySka uroku dohodnuté v zmluve. Podla ndzoru sudu, urok spotrebitelského Uveru vo vySke
70,01% ro¢ne ma charakter UZery, a preto neméze byt v sulade s dobrymi mravmi.“ Z tychto dévodov s
argumentaciou Zalovaného nesuhlasil a zotrval na nazore, Ze v predmetnej zmluve absentuje spravne
uvedena vySka RPMN, ¢o ma za nasledok uplatnenie fikcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru podla
ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch. PInenim Zalobcu Zalovanému teda vzniklo
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného. Vo vztahu k otazke prednostného uplatnenia ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a nalezitosti kone¢nej splatnosti Uveru zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych
uz skér v konani pred sudom prvej inStancie, odvolaci sud ich preto dalej neuvadzal.



15. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti, prejednal odvolanie Zalovaného bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v
napadnutej Casti, ako aj v zavislej €asti o trovach konania zrusit' a vec vratit' v tomto rozsahu sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, pretozZe je v otazke preml¢ania Zalobcom uplatneného
naroku, majucej zdsadny vyznam a vplyv na rozhodnutie vo veci samej, z dévodu nedostatoéného
odbévodnenia odvolacim sudom nepreskumatelny.

16. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

17. PoruSenim prava na spravodlivy proces sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil strane sporu
realizaciu tych procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava, v tomto pripade pravo na
riadne a presvedcCivé oddvodnenie rozhodnutia. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie,
ktorého dovody su zjavné a zretelné, pretoZze prave oddvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze
vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (. US 117/07). Poru$enim prava na spravodlivy sidny proces
je preto aj vydanie arbitrarneho rozhodnutia bez relevantného odévodnenia. To, Ze pravo sporovych
stran na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorej zavery
si osvojil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (v uzneseni sp. zn. 5Cdo 106/2010 zo drfia 15.07.2010).
Napokon povinnost’ riadne a presved&ivo oddvodnit’ rozsudok sudu uklada aj ust. § 220 ods. 2 C.s.p..
Nedostatok riadneho a presved€ivého oddvodnenia rozsudku v zdsadnych pravnych otazkach, ako
je v danom pripade na zaklade Zalovanym vznesenej namietky premiCania otazka premiCania, je
poruSenim prava strany sporu na spravodlivé sudne konanie, pretoze sa jej tym odnima moznost vnimat’
rozsudok ako logicky pochopitelny celok a su€asne moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia opravnych prostriedkov, a teda moznost riadne konat' pred
sudom. Presvedgivost’ odévodnenia rozsudku znamena, Ze premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako
aj zavery, ku ktorym sud na z&klade tychto premis dospel, su pre SirSiu pravnicku, ale aj laicku verejnost
pochopitelné, a zaroven prijatelné, racionalne a spravodlivé.

18. V medziach zalovanym podaného odvolania, v ktorom namietal nespravnost a nepreskimatelnost
posudenia nim vznesenej namietky premi¢ania ako nedévodnej a nespravnost zaveru sudu prvej
inStancie, v ktorom vyslovil, Ze Gver poskytnuty na zéklade uverovej zmluvy je potrebné povazovat za
bezuro¢ny a bez poplatkov, pristupil odvolaci sud v prvom rade k skiimaniu posudenia otazky preml€ania
sudom prvej intancie, nakofko ide o otazku, od vyrieSenia ktorej je zavislé rozhodnutie o merite veci.

19. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze v predmetnom konani sa podanou Zalobou domaha
Zalobca ako spotrebitel od Zalovaného ako dodavatela vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
1.195,42 eur s prisluSenstvom vzniknutého v désledku preplatenia uverov zo zmluvy o revolvingovom
Uvere, ktoré sa povazuju z dévodu absencie zakonom pozadovanych naleZitosti za bezurocné a
bez poplatkov. Zalovany uplatnil vo&i Zalovanému naroku v konani pred sidom prvej indtancie
v ramci prostriedkov procesnej obrany namietku premi€ania. Sud prvej inStancie v oddvodneni
napadnutého rozsudku, ktorym Zalobe Zalobcu s vynimkou &asti prisluSenstva Zalovanej sumy vyhovel,
po vyhodnoteni, Ze Gver poskytnuty Zalobcovi je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov,
nakolko zmluva o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty, je neplatna v €asti dojednania
RPMN (z dévodu neuzatvorenia zmluvy v tejto Easti podla ust. § 44 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
a z dévodu rozporu jej vySky s dobrymi mravmi podfa ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika) a roCnej
urokovej sadzby uveru (z dévodu rozporu s dobrymi mravmi podfa ust. § 39 Obcianskeho zakonnika),
pristupil na zaklade Zalovanym vznesenej namietky premiCania (v bodoch 49 az 53 odbvodnenia
napadnutého rozsudku) k skimaniu premli&ania Zalovaného naroku. Napriek riadnemu a spravnemu
vysvetleniu indtitutu premiCania a vzajomného vztahu subjektivnej a objektivnej premiCacej doby pri
prave na vydanie bezdévodného obohatenia tuto pravnu teériu na posudzovany pripad neaplikoval (z
odbvodnenia napadnutého rozsudku jej aplikacia nevyplyva), Cize bez ohladu na tuto pravnu teériu, t.j. Ze
pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie dvojita kombinovana premi&acia doba



(subjektivna - dvojro¢na a objektivna - trojro€na, resp. desatro&na v pripade umyselného bezdévodného
obohatenia sa), skimal len plynutie dvojroénej subjektivnej premliCacej doby, vo vztahu ku ktorej
dospel k zaveru, Ze nedoSlo k jej uplynutiu, kedZe Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia
dozvedel preukazatelne dria 04.11.2016 a zalobu podal na sud dna 12.01.2017. Na zaklade zaveru
o neuplynuti subjektivnej premli¢acej doby potom bez dalSieho vyhodnotil, Ze Zalovanym vznesena
namietku premi€ania je nedévodna. V zavere odévodnenia napadnutého rozsudku (v bode 56),
Cize uplne mimo Casti, v ktorej posudzoval premi€anie a dovodnost’ Zalovanym vznesenej ndmietky
premli€ania, este doplnil, Ze u Zalovaného iSlo o uUmyselné bezdévodné obohatenie podla ust. § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preto namietku preml¢ania neakceptoval a Zalobu povazoval za v€as
uplatnenu.

20. Vo vztahu k premlaniu prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia odvolaci sud
pripomina, Ze podfa ust. § 107 Obdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Tato tzv. subjektivna premli€acia doba je vSak limitovana
objektivnou preml€acou dobou, a najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo. Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je teda stanovena dvojitd kombinovana
premliacia doba, a to: subjektivna, ktora je dvojrocnda, a objektivna trojro€na, resp. desatrocna. Ich
zaciatok je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé ¢o do svojho
plynutia, jeho zacliatku aj konca. Ak skonci plynutie niektorej z nich, pravo sa preml&i bez ohladu na
druhu premli€&aciu dobu (ak je vznesena namietka preml&ania).

21. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze premlCanie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
je nevyhnutné skumat’ z hladiska plynutia subjektivnej, ale aj objektivnej preml&acej doby. K zaveru o
premli€ani alebo nepreml€ani tohto prava, pripadne zaveru o dévodnosti alebo nedévodnosti namietky
premliania vznesenej vodi tomuto pravu, mozno tak dospiet len po preskimani plynutia, pripadne
uplynutia oboch tychto dob a nie len jednej z nich, pretoZe zaver o neuplynuti jednej z nich este
neznamena, Ze neuplynula aj druha, ¢o nepochybne vyplyva zo skutoCnosti, Zze zacatie ich plynutia,
ich plynutie, ako aj uplynutie nie je od seba zavislé (kazda z nich zagina plynat a konéi v iny okamih).
Pokial teda sud prvej indtancie vyhodnotil iba plynutie subjektivnej premi€acej doby (za&inajucej plynut
okamihom, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil), bez toho aby sa su€asne a nevyhnutne zaoberal aj plynutim objektivnej premiCacej doby
(zacginajucej plynut okamihom, kedy skuto&ne doslo k bezdévodnému obohateniu), a na zaklade zistenia
o neuplynuti subjektivnej preml€acej doby vyslovil zaver o nepremliani Zalovaného naroku, odvolaci
sud konstatuje, Ze takéto posudenie je nedostatoéné a pravny zaver na jeho zaklade prijaty v kazdom
pripade predc¢asny.

22. Dalej odvolaci sud uvadza, Ze mu nie je rovnako ako Zalovanému zrejmé, na zaklade akych dokazov
a skutocnosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného iSlo o tmyselné bezdbévodné
obohatenie, a preto je potrebné v danej veci aplikovat’ objektivhu desatrocnu premli€aciu dobu (ktora
v3ak sud prvej indtancie v kone€nom dbsledku v danom pripade ani neposudzoval). Odvolaci sud v
tejto suvislosti zdoraziuje, Ze na to, aby sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premiCiavalo v desatroCnej premlCacej dobe, musi ist o bezdévodné obohatenie ziskané umyselne,
pricom tento umysel (Ci uz priamy alebo nepriamy), ktory smeroval k bezdévodnému obohacovaniu sa,
a ktory musel existovat’ uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia, musi byt v konani dostato¢ne
preukazany, aby mohlo déjst’ k aplikacii tejto desatroénej premli€acej doby. Ak sa tak v8ak nestane, nie
su splnené podmienky na desatro€nu preml€aciu dobu, a plati trojroéna objektivna preml&acia doba, a to
aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vobec nezavinil, pretoZze zodpovednost za
bezdbdvodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou. KedZe relevantné odévodnenie v napadnutom
rozsudku aj v tomto smere, teda v ozrejmeni vysloveného zaveru o umyselnom bezdévodnom
obohateni Zalovaného Uplne absentuje, vzhfadom aj na vy3sSie vytknuty nedostatok spodivajuci v
nedostatoénom posudeni otazky premi&ania (nevyhodnotenie plynutia, pripadne uplynutia objektivne;j
premliacej doby), odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v tejto
podstatnej otazke (premiCania) arbitrarny a odvolacim sudom pre nedostatok skutkovych a pravnych
doévodov nepreskumatelny. Na strane sudu prvej inStancie zaroveri nemozno hovorit o relevantnom
a dostatoénom vysporiadani sa s vyznamnou procesnou obranou Zalovaného, ktorl nim vznesena



namietka preml€ania nepochybne predstavuje, o ma nesporne za nasledok porusenie jeho prava na
riadne a dostato¢né oddvodnenie, a tym aj zdsah do jedo prava na spravodlivy sudny proces.

23. Vzhladom k tomu, Ze napadnuty rozsudok je v podstatnej otdzke premlCania (a teda aj
vo vztahu k Zalovanym vznesenej namietke preml€ania), ktora predstavuje otazku zasadného
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zavisi aj nasledné rozhodnutie vo veci samej, pre jej nedostatocné
posudenie a nedostatoéné uvedenie relevantnych dévodov nepreskumatelny a arbitrarny, odvolaci
sud dalej napadnuty rozsudok z hladiska priznanej vysky bezdévodného obohatenia s prisluSsenstvom
nepreskumaval, nakolko by to bolo pred&asné (v prvom rade je potrebné relevantnym sposobom vyrieSit
otazku preml€ania a v zavislosti od jej vyrieSenia pripadne i otdzku opravnenosti dévodu a vysky
Zalovaného naroku).

24. Pre uplnost odvolaci sud este pripomina, Ze sporové strany maju pravo na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, teda s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. Uvahy stdu o skutkovych a pravnych zaveroch musia byt riadne, presvedgivo a
zrozumitelne odévodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zdkonnosti rozhodnutia najma zo strany
sporovych stran, ktorym je rozhodnutie urené.

25. Aj ked v danom §tadiu konania je vzhlfadom na doposial finalne nevyrieSenu otdzku premiania
Zalovaného naroku predCasné zaoberat sa otdzkami tykajucimi sa dévodnosti Zalobou uplatneného
naroku, odvolaci sud povazuje pre pripad, Zze by sud prvej inStancie v dalSom konani a novom
rozhodnuti (vydanom po vrateni veci na dalSie konanie) dospel opat k zaveru, Ze Zalovanym vznesena
namietka preml¢ania je nedévodna, vzhladom aj na odvolacie namietky Zalovaného tykajuce sa sudom
prvej indtancie prijatého zaveru, Ze Uvery poskytnuté Zalobcovi na zaklade predmetnej zmluvy o
revolvingovom Uvere sU bezurotné a bez poplatkov, za potrebné vyjadrit sa k dévodnosti zakladu
uplatneného naroku a v ramci toho konStatovat, Ze zaver sudu prvej indtancie o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutych uUverov bol spravny. Pokial ide o udaj o RPMN odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze vo vztahu k tejto naleZitosti medzi stranami sporu ako
u€astnikmi zmluvy v zmysle ust. § 44 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy,
pretoZe v bode 6 zmluvy (Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere) predstavujucom akceptaciu navrhu
Zalobcu - bodu 5 zmluvy (Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere) bol udaj o RPMN pozmeneny
(bolo pritom irelevantné ¢&i v prospech alebo v neprospech spotrebitela), Cize v tejto Casti iSlo o0 novy
navrh, ktory vS8ak uz zo strany Zalobcu prijaty nebol. Aj ked sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvu v
tejto Casti nespravne za neplatnu, ked v tejto Casti podla ust. § 44 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
vébec nevznikla (nedoslo k jej uzavretiu) a neplatnou neméze byt neexistujuca skuto€nost, nemalo to
Ziaden vplyv na zaver o tom, Ze predmetné Uvery je potrebné povaZovat za bezuro¢né a bez poplatkov,
pretoZe udaj o RPMN je zakladnou nalezitostou spotrebitelskej uverovej zmluvy podla ust. § 9 ods.
2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch (u€inného v ¢ase uzavretia posudzovanej zmluvy) a
jeho neuvedenie v takejto zmluve ma bez akychkolvek pochyb podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) tohto
zakona za nasledok to, Ze Uver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Ak by aj v danom pripade doSlo k riadnemu dojednaniu RPMN vo vyske 66,15% (Co sa
v3ak nestalo), odvolaci sud po prepocitani RPMN podla vzorca obsiahnutého v prilohe &. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch za podmienok dojednanych v zmluve o revolvingovom Uvere zistil, Ze takato
RPMN bola vzhfadom na dojednané nalezitosti zmluvy v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela,
nakolko spravne mala byt uvedena vo vyske 120,37%. Uvedené by opat znamenalo, Ze poskytnuté
Uvery je potrebné povazovat za bezuro&né a bez poplatkov, a to podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) vySSie
uvedeného zékona. Sud prvej inStancie posudil tiez spravne a vy&erpavajuco vySku urokovej sadzby,
ktord vyhodnotil pre rozpor s dobrymi mravmi ako neplatné zmluvné dojednanie. Vzhfadom k tomu,
Ze uvery poskytnuté Zalobcovi sa povaZzuju za bezuro€né a bez poplatkov, je zrejmé, Ze Zalovanému
nepatril ani poplatok za poskytovanie sluzieb na zaklade dohody o poskytnuti sluzby obsiahnutej v €l.
8 zmluvy. Okrem toho tento poplatok nie je ani individualne dojednany, ale inkorporovany do ramca
zmluvy o revolvingovom Uvere bez moznosti zalobcu ako spotrebitela podiefat sa na Uprave jeho
vySky a podmienok vzniku jeho narokovatelnosti (t.j. obsahu jeho dojednania). KedZe uvery poskytnuté
Zalobcovi sa povaZzuju za bezurotné a bez poplatkov a Zalobca ako vyplyva zo spisu Zalovanému
preplatil sumy poskytnutych istin, je nepochybné, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu, ¢o sud prvej inStancie aj spravne skons$tatoval. Na zaver dava eSte odvolaci sud sudu
prvej indtancie do pozornosti zrejmu nespravnost v matematickom vypocte uskutoénenom v bode 54



odbvodnenia napadnutého rozsudku, pretoZe rozdielom sum 3.048,85 eur a 1.863,04 eur nie je suma
1.195,42 eur, ale suma 1.185,81 eur. Su€asne je zmatocné, na zaklade €oho sud prvej indtancie pracoval
v pripade sumy Zalobcom uskuto&nenych uhrad v tomto bode odévodnenia su¢asne so sumou 3.048,85
eur a aj sumou 3.135,99 eur.

26. Odvolaci sud dospel s poukazom na vySSie uvedené k zaveru, Ze sud prvej inStancie tymto
nespravnym procesnym postupom, ked vypracoval rozsudok, v oddvodneni ktorého sa relevantnym
spbsobom nevysporiadal s podstatnou procesnou obranou Zalovaného v podobe namietky premi¢ania,
a teda aj s otazkou premi€ania ako takou; arbitrarnostou a nepreskimatelnostou svojho rozhodnutia v
tejto podstatnej otazke porusil pravo zalovaného na spravodlivy sudny proces. Vzhfadom na skutoénost,
Ze toto procesné pochybenie sudu prvej instancie nie je mozné v odvolacom konani napravit, nakolko
absentujuce odévodnenie nie je mozné preskumat, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej vyhovujucej Easti, ako aj v zavislej Casti o trovach konania podla ust. § 389 ods. 1 pism.
b) C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie v tomto rozsahu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne na zaklade
Zalovanym vznesenej ndmietky preml¢ania posudit otazku premli€ania Zalovaného naroku, a to nie len z
hladiska plynutia subjektivnej dvojro¢nej premliacej doby (plynutie ktorej bolo v napadnutom rozsudku
spravne posudené), ale su€asne aj z hladiska objektivnej premliacej doby, pri posudzovani ktorej sud
prvej indtancie v pripade, Ze dospeje opat k zaveru, Ze je potrebné aplikovat desatroénu preml&aciu
dobu, tento zaver v odévodneni nového rozhodnutia riadne a dostatocne skutkovo a pravne vysvetli.
Pri posudzovani plynutia objektivnej preml€acej doby v odévodneni nového rozhodnutia aj zretelne
uvedie okamih zacatia jej plynutia, pripadne i okamih jej uplynutia, o zaroven skutkovo a pravne
odbvodni. V suvislosti s uréenim okamihu zacatia plynutim objektivnej premliacej doby dava odvolaci
sud sudu prvej indtancie do pozornosti skuto¢nost, Ze v danom pripade vznikalo bezdévodné obohatenie
postupne splacanim kazdej jednotlivej splatky nad rozsah istiny pripadajiucej na tuto (splatenu) splatku.
Ulohou sudu prvej indtancie bude tiez vSetky prijaté zavery (&i uz tykajuce sa premliéania, alebo
dévodnosti naroku) v novom rozhodnuti riadne odévodnit tak, aby rozhodnutie spifialo poziadavku §
220 ods. 2 C.s.p.. Odvolaci sud zdverom zdérazriuje, Ze nové rozhodnutie sudu prvej indtancie musi byt
zrozumitelné, presvedCivé a konzistentné, a jeho pravne zavery jednoznaéné, aby nafi mohli sporové
strany v pripadnom odvolani reagovat a pravne vo¢i nemu argumentovat, a aby bolo v odvolacom
konani preskumatelné. Pravnym ndzorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (ust. § 391
ods. 2 C.s.p.).

27. O néaroku na nahradu trov (aj tohto odvolacieho) konania rozhodne sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



