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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu Wustenrot stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Grosslingova 77, ICO: 31 351 026, pravne zastupeného
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, proti Zalovanému M. L., nar.
XXX XXXX, bytom O., N. R. XXX/X, o zaplatenie 3.500,68 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 2Csp/23/2017-112 zo diia 22. maja 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyrokuozamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti a vo vyroku
o trovach prvoinstanéného konania.

Rozsudok okresnéhosudu zostava nedotknutym vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit’ Zzalobcovi sumu 3.500,68 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 1.11.2016 do zaplatenia.

Strany nemaju narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 3.500,68 eur
s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 1.11.2016 do zaplatenia a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.
Vykonanim dokazovanim mal za preukazané uzavretie medzi stranami zmluvy o uvere (dfa 19.6.2013),
na zéklade ktorej bol Zalobcom Zalovanému poskytnuty Gver 3.600 eur. Zalovany nerozporoval tvrdenia
Zalobcu, Ze dohodnuté splatky realizoval len do 11.5.2016 a potom uver splacat prestal, v désledku
¢oho Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost tveru ku driu 31.10.2017. Nadvazne okresny sud ,zaviazal*
Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi neplatent ¢ast' Uveru spolu s dohodnutymi drokmi z Uveru
a zakonnym urokom z omeskania.

2. V cCasti uplatneného uroku z uveru odo dna vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru vSak Zalobu
zamietol. Vychadzal z toho, Ze zosplatnenim Uveru dochadza k zmene pdvodnych podmienok, za
ktorych bol Gver dohodnuty. Vyhlasenim predCasnej splatnosti sa diZznik dostdva do omeskania a
»nastupuje rezim“ platenia urokov z omeskania. Okresny sud uviedol, Ze su€asné priznanie zmluvného
uroku aj uroku z omeSkania by znamenalo dvojnasobné urokové zatazenie spotrebitefa. Doplnil, Ze
dotknuty zaver vyplyva napr. z rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 476/2012, ako aj
.V prevazujucej miere z rozhodovacej Cinnosti Najvy$Sieho sudu SR*. Okresny sud zdoraznil, Ze
na spotrebitel'ské vztahy (ktorym je i posudzovany hmotnopravny vztah stran) sa priorithe pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mohli pouzit predpisy obchodného prava.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovany je povinny nahradit ich v spore
v prevaznej miere UspeSnému Zalobcovi v rozsahu 72 %.



4. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude (Uplne) vyhovené. Poukazoval na to, Zze z § 502
ods. 1 a 503 ods. 3 Obch. zak. nevyplyva, Ze povinnost diZznika platit’ droky je limitovana splatnostou
Uveru, priom simultanne uro¢enie pohladavky po splatnosti pefiazného zavazku urokom z omeskania
a sucasne urokom (z Uveru) nie je zakonom vylugené. Ide totiz o dva rozdielne instituty plniace celkom
odlisné funkcie; urok ako zmluvne dojednana cena za poskytnutie prostriedkov a urok z omeskania ako
sankcia za omes8kanie diZznika. Mal za to, Ze okamihom splatnosti Uveru neméze ddjst k zaniku prava
veritela na zmluvne dohodnuty urok.

5. Odvolatel povaZoval za absurdné, aby sa takymto spésobom (€astokrat umyselnym nesplatenim
Gveru) mohol diznik zbavit svojej povinnosti platit uroky. Zalovany pritom nadalej uziva (nevracia)
poskytnuté finanéné prostriedky a Zalobca nimi fakticky nedisponuje, ktory pretrvavajuci stav nie je/
nemoze byt dévodom na nepriznanie zmluvne dohodnutych drokov.

6. Zalobca poukazoval na viaceré rozhodnutia krajskych stdov, Najvyssieho sudu SR i CR, ktoré
maju podporovat jeho argumentéaciu; obdobne citoval z viacerych komentarov k Obcianskemu a
Obchodnému zakonniku. Na ich zaklade zd6razrfioval, Ze institut uroku je v pravnej doktrine dlhodobo
interpretovany ako cena za uZivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov, preto ma dlznik zasadne
platit’ tento Urok za skutoénu dobu uZivania (bez ohladu na termin splatnosti Gveru), t. j. do doby
skuto&ného vratenia averu veritelovi. Opaénym vykladom dochadza ad absurdum k neodévodnenému
zvyhodneniu Zalovaného v neprospech Zalobcu, ked namiesto povinnosti zaplatit' Zalobcovi aj zmluvne
dohodnuté uroky popri urokoch z omeskania, je Zalovany povinny zaplatit iba zakonny urok z omeskania.
Postavenie diznika by tak bolo lepSie v pripade porusenia zavazku, nez v pripade riadneho plnenia
povinnosti; ¢o je neprijatefné. Odvolatel zhrnul, Ze v napadnutom rozsudku zvoleny pristup finan¢ne
motivuje kazdého uverového klienta, aby &im skor prestal riadne splacat uver, a to ,absolutne devastuje
Uverové podnikanie bank®.

7. Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty v odvolanim
nenapadnutom vyroku o (Ciasto€énom) vyhoveni Zalobe a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Hoci odvolatel v podstate nalezite poukazuje na to, Ze aplikaéna prax v otazke (ne)priznania
zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru nie je jednotna, z uvedeného nie je mozné vyvodit' (len z dovodu
Ze subjektivne nevyhovuju Zalobcovi) nespravnost prave tych zaverov, ku ktorym sa priklonil v sudenej
veci okresny sud. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je
totiz prirodzenou su€astou v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch
ako pramefioch prava (blizsie m.m. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 51/2014).

10. Zalobcom oznadené rozhodnutia inych stdov v inych (hoci v niektorych pripadoch obdobnych)
veciach nie su pre konajuce sudy zavazné (§ 193, eventualne § 391 ods. 2 a § 455 CSP). Odhliadnuc od
toho, Ze podla poznatkov odvolacieho sudu/senatu predmetné rozhodnutia reprezentuju skér minoritné
nazory sudnej praxe (v obvode tunajSieho odvolacieho sudu urite), nepredstavuju ani ustalenu
rozhodovaciu prax najvy3Sich sudnych autorit v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 CSP; €o osobitne plati pre
rozhodnutia Nejvyssiho soudu CR ako stdu cudzieho §tatu. V rozoberanej suvislosti je podstatné, ze
sudy (okresny sud v spojeni s dévodmi tohto - odvolacieho - rozhodnutia, kedZe konanie v prvej a
odvolacej instancii tvori jeden celok) dostatocne zdévodnili/vysvetlili svoj pravny nazor, t.j. argumentacne
sa s rieSenim predmetnej pravnej otazky plnohodnotne vyrovnali, preto nekonali v rozpore s principom
pravnej istoty (blizSie napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 144/2014 z 13.5.2014).

11. V danej spojitosti krajsky sud dodava struénu poznamku. Napriek tomu, Ze odvolatel rozsiahlo venuje
viacerym rozhodnutiam v obdobnych veciach, bliZzSie, resp. vbbec konkrétne ne(proti)argumentuje
v suvislosti s okresnym sidom vyslovne oznagenym rozhodnutim Ustavného sidu (sp. zn. IV. US
476/2012); hoci ho spomina hned v Gvode pasaze odvolania obsahujlcej citacie z inych sudnych
rozhodnuti.

12. Zalobca v odvolani v uréujucej miere odkazuje na ustanovenia Obchodného zakonnika. Krajsky sud
zdéraziuje uréujuci spotrebitelsky charakter zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym (ktory zaver, resp.
vychodisko okresného sudu odvolatel nenamietal, nespochybrioval jeho spravnost). Spotrebitelské
pravne vztahy pritom predstavuju osobitny druh pravnych vztahov, ktoré zahffiaju zmluvy uzavreté



medzi dodavatefmi a spotrebitemi tak podla Obcianskeho zakonnika, ako i podla Obchodného
zdkonnika. Je v8ak nepochybné, Ze sa nejedna o vztahy medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi,
ale o vztahy podnikatela (v pozicii dodavatefa) a prioritne fyzickej osoby mimo ramec vykonu jej
podnikania, €i povolania (v uzSom vyzname slova). Tieto vztahy su svojou povahou jednoznaéne
vztahmi ob&ianskopravnymi, z €oho nasledne vyplyva ochrana Zalovanych v celej Skale spotrebitelsko-
pravnej ochrany, vratane prednostného pouzitia Ob&ianskeho zékonnika, aj keby sa inak mohli pouzit
normy obchodného prava. Skuto¢nost, Ze zakonodarca charakter spotrebitel'skych vztahov ako vztahov
obcianskopravnych vyslovne vymedzil az v ramci zékona &. 102/2014 Z.z., neznamena, Ze do doby
uginnosti tohto pravneho predpisu by mali inu - napriklad obchodnopravnu - povahu.

13. Bez ohladu na konstatované, ani bezprostredne z noriem obchodného prava (priamo) nevyplyva, Ze
by veritelovi aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru prinaleZal narok na uroky z Uveru; napokon ani
samotny odvolatel uvedené netvrdi. KedZe niet vyslovnej pravnej Upravy rozoberanej otazky, je namieste
postupovat podla vSeobecnych, resp. vdeobecnejSich principov zmluvnych vztahov; za staleho
zohladhovania osobitosti (predovietkym v zmysle ochrany slabSej zmluvnej strany) spotrebitelského
charakteru sudenej veci. V tomto duchu pristupil k danej meritérnej otazke i okresny sud. Vzhfadom na
urditd mieru strohosti jeho zaverov krajsky sud dopifia dal$ie suvisiace vychodiska a Gvahy.

14. Zosplatnenim uveru, ako uz zo samotného pomenovania danej pravnej skutoCnosti vyplyva,
nastdva predCasne splatnost Uveru. Dochadza teda k zasadnej zmene pdvodnych podmienok, za
ktorych bol uver poskytnuty. Veritel svojim jednostrannym pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom
disponuje opravnenim ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi¢anych finan&nych prostriedkov. Z hladiska
pravnych désledkov zosplatnenia nie je podstatné, &i v konkrétnostiach toho-ktorého pripadu ide o
bezprostredne realne naplnitelnd moznost. V dosledku takejto ,volby* veritela odpada na jeho strane
Casové obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody
splatok.

15. Ak v3ak spotrebitel uz nema pravny titul mat prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
diznikom/spotrebitefom. V opacnom pripade by bol zaloZeny ustavne nekonformny stav, kedy by
spotrebitel bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia plnenia, a veritel by nadalej
"pohodine inkasoval" uroky z uveru. Inymi slovami, iSlo by o pravny stav, kedy by sa fakticky popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku (zosplatnenia Uveru) a veritel by mal pravo na uroky,
ako keby k zmene zavazku nedo$lo; naproti tomu spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava,
ktoré mu plynuli zo zmluvy pred takouto zmenou.

16. K totoZnému zaveru je mozné dospiet i prostrednictvom vyhodnotenia mimoriadnej splatnosti uveru
z hladiska povahy pravneho stavu fiou navodeného. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi
povinnost' vratit' (celt aktualnu) sumu pozi€aného Uveru navySenu o Uroky ku driu zosplatnenia a po¢nuc
prvym diiom omeskania spotrebitela s predmetnym plnenim ide svojim charakterom o protipravny stav.
S protipravnym stavom (kedZe spotrebitel sa ocita v omeSkani) sa prirodzene spajaju sankcie. Naopak,
s protipravnym stavom sa nemdézu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa viazu len na stav lege artis, t.j. na
opravnené drzanie pefiaznych prostriedkov spotrebitefom podla pévodnych podmienok zmluvy o Uvere.
Povedané inak, v protipravnom stave patria veritelovi len sankcie na tento uc¢el definované kogentnym
(ur€ujucim) pravidlom § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 a § 3a nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z.

17. To znamena, Ze okresny sud spravne zalobcovi za obdobie po zosplatneni Uveru priznal narok
Jlen” na urok z omeskania. Krajsky sud, zhodne s okresnym sudom, dopina, Zze predmetny pristup k
narokom veritela v ¢ase po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru bol akceptovany tiez Ustavnym
sudom SR (blizsie uz vysSie opakovane spominané uznesenie sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012),
ktory konstatoval, Ze ho nemozno povaZovat za svojvolny, resp. za taky, ktory by popieral zmysel
prava na sudnu ochranu. Zaroven je potrebné dodat, Ze sa jedna o naplnenie pozitivneho zavazku
Statu - Slovenskej republiky - tykajuceho sa ochrany spotrebitela, ktora je v ramci politik Eurépskej unie
postavena na roven inych/dalSich zasadnych hodnét verejného poriadku.

18. Nakolko odvolacie namietky vymedzené zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v preskumavanej meritérnej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.



19. Zalobca sice odvolanim napadol rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o trovach prvoinstanéného
konania, ale v danej suvislosti nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej Casti, od ktorého je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.
Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud primerane aplikoval zasadu (pomerného) Uspechu v
spore.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich nahradu. Odvolatel/Zalobca nebol v tomto Stadiu konania
(vbbec) uspesny, preto nema narok na nahradu jeho trov. Naproti tomu Zalovanému v suvislosti s
odvolacim prieskumom Ziadne relevantné trovy konania nevznikli  (§ 251 CSP). Takéto ,jednoetapové*
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania (bez potreby vydavania dalSieho uznesenia vy3Sim
sudnym uradnikom okresného sudu) zodpoveda aj vychodiskdm a zaverom ustélenej rozhodovacej
praxe najvyssich sudnych autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



