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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobkyne: K. Q., N.. XX. X.XXXX, A.
E.na C. V. X, Bratislava proti Zalovanej: R. Q., N.. XX.X.XXXX, A. E. na C. V. X, A., o zru§enie darovacej
zmluvy, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25C/19/2018-309 zo
dna 0 16.12.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanej sa vodi Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

2. V dévodoch napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyria sa doméahala vodi
Zalovanej zruSenia darovacej zmluvy €. N50/2004, NZ 32611/2004 zo dfa 16.4.2004 v zneni dodatku &.
N50/2004 NZ 32151/2015 zo diia 18.9.XXXX Y. W. M. A. N. B. M. K. U. A. - Karlova Ves, zapisany na LV
€. XXXX. Na pojednavani konanom dna 16.12.2019 (pred jeho za¢atim) vzala Zalobkyta Zalobu v celom
rozsahu spat’ a navrhla konanie zastavit. Odkazujuc na § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 C.s.p. sud
prvej indtancie, z dévodu spéatvzatia zaloby ako dispozitivheho Ukonu sporovej strany, konanie zastavil.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko obe sporové strany uviedli, Ze si narok na ndhradu trov konania
neuplatfiuju.

4. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyfia, domahajuc sa jeho zrusenia s tym, Ze druha
Cast’ ,Darovacia zmluva“ z notarskeho uradu ¢€.k. N50/2004, NZ 32151 tykajuca sa Zmluvy o vykone
spravy domu je platna“. V odvolani uviedla, Ze v konani mala pravnu zastupkyfiu bez dohody o
pravnom zastupovani JUDr. Kereke$ovu, ktora konala v rozpore s jej zaujmami. Dalej dévodila tym, Zze
v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn. 11C 64/2016 sa odvolavala na platnost
- vystaveny dokument ,darovacej zmluvy*“ s tym, Ze diZoby na najomnom vyrobila R. Q. so zadizenym
bezdomovcom V. K. a na zaklade darovacej zmluvy uZiva jej byt bez zaplatenia najomného od roku
2011 do 9.7.2017. ,, Splnomocnenéa advokatka JUDr. KerekeSova bez dohody o pravnom zastupovani
vyhlasila na pojednavani dnia 16.12.2019 na OS Bratislava IV celu darovaciu zmluvu za neplatnu, pricom
druha €ast' darovacej zmluvy pod &islom NZ 32611/2004 zo dfia 18.9.2015 sa sklada po obsahovej
a Casovej Uplne ina t.j. dotyka sa Zmluvy o sprave domu...., B., L.. F. XX, A., nie je preml¢ana a ani
neplatna®“.



5. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je potrebné odmietnut.

6. Podla § 368 C.s.p. sa osoba opravnena podat’ odvolanie méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu a to az po vyhlaseni rozhodnutia. Pre vzdanie sa odvolania zakon nepredpisuje
Ziadnu formu, preto ho mozZno urobit’ v akejkolvek forme. Znamena to, Ze vzdanie sa odvolania mozno
urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude, elektronickymi prostriedkami
alebo telefaxom. Ugastnik sa mdze vzdat odvolania od okamihu vyhlasenia rozhodnutia do uplynutia
posledného driia odvolacej lehoty. K vzdaniu sa odvolania nikdy nemdze dbéjst pred vyhlasenim
rozhodnutia. AZ pri vyhlaseni rozhodnutia sa totiz dozvie o vysledku konania o veci samej, je mu
zname, ako bolo rozhodnuté a méze posudit, &i ma alebo nema dévod napadnut vyhldsené rozhodnutie
odvolanim. Ak sa sporova strana odvolania Uu¢inne vzdala, nemdze uz neskdr odvolanie podat. Ak
napriek tomu odvolanie poda, odvolaci sud takéto odvolanie musi odmietnut’ ako podané neopravnenou
osobou. Vzdanie sa odvolania je procesnym ukonom strany sporu, ktory uz neskdér nemoze odvolat.

7. Zo ,Zapisnice o pojednavani pred sudom prvej in§tancie zo dia 16.12.2019 (€.l. 307, 308) je zrejmé,
Ze Zalobkyna sa po vyhlaseni uznesenia, ktorym bolo konanie zastavené a Ziadnej zo strdn sporu nebolo
priznané pravo na nahradu trov konania a po pouceni o opravnom prostriedku, pisomne do zapisnice
vzdala prava na podanie odvolania, ¢o potvrdila svojim podpisom v zapisnici. Zapisnica o pojednavani
je verejnou listinou vydanou sudom, ktora potvrdzuje pravdivost toho, €o je v nej uvedené, az do
doby, kym nie je preukazany opak. V prejednavanej veci nevzislo najavo, ze by sud prvej indtancie
zaznamenal priebeh sudneho pojednavania inak ako skuto&ne prebehol, ¢o napokon vyplyva aj zo
zvukového zaznamu z pojednavania konaného dria 16.12.2019.

8. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalobkyne, Ze advokatka JUDr. KerekeSova konala na
pojednavani diia 16.12.2019 bez dohody o pravnom zastupeni, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyra dha
6.11.2019 udelila plni moc advokatke JUDr. PhDr. Eve KerekeSovej na vSetky pravne veci, teda aj na
konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava IV, sp. zn. 25C/19/2018 (&.I. 244), priCom Zalobkyha
sa spolu s menovanou advokatkou pojednavania, na ktorom doSlo k spéatvzatiu Zaloby a vyhlaseniu
uznesenia o zastaveni konania zu&astnila a svojim podpisom vzdanie sa prava na podanie odvolania
voc&i nemu potvrdila v zapisnici. Z uvedeného dévodu nemdze s uspechom tvrdit, Ze tento ukon bol
zrealizovany proti jej vOli, resp. bez jej suhlasu.

9. Vzhladom na u&inné vzdanie sa prava podat’ odvolanie voci napadnutému uzneseniu sudu prvej
inStancie, odvolaci sud odvolanie Zalobkyne odmietol podla § 386 pism. b/ C.s.p. ako podané
neopravnenou osobou.

10. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud postupoval podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. per analogiam zohladniac, Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje
osobitnu upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté (aj
v tomto pripade odvolacie konanie konc&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej). Nakolko
procesne uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, sud jej narok na ich nahradu vodi
Zalobkyni nepriznal.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



