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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a
&leniek senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej vo veci opravnenej T. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XX A, XXX XX V. pri S., dieta rodicov: - otec povinny platit vyzivné - V. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. F. XX, H., t.&. Ustav na vykon trestu odniatia slobody Banska Bystrica, P.O.
BOX 165/ Komenského 7, 975 28 Banska Bystrica a matka - C. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX
A, XXX XX V. pri S., o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie
otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 61P/208/2016-63 zo dna 11.10.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo diia 11.10.2018, &.k. 61P/208/2016-63 ulozil povinnost otcovi
prispievat’ na vyzivu T. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 50 eur mesacne od 23.09.2016 do 31.08.2018 a
sumou 90 eur mesacne od 01.09.2018 vzdy do 15. dila v mesiaci k rukdm T. B.. Zro€né vyZivné za
obdobie od 23.09.2016 do 31.09.2018 vo vyske 1.253 eur povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach
vo vySke 15 eur spolu s beznym vyZzivnym po&nuc mesiacom november 2018. Vo zvySku navrh zamietol.
V &asti zverenia konanie zastavil. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanovenim § 36 ods. 1, §62 ods. 1,2, 4,5,
§ 65 0ds. 1, 3, § 75 ods. 1, Zakona o rodine. Pri uréovani vysky vyZivného vychadzal z odévodnenych
potrieb opravnenej, z moznosti a majetkovych pomerov otca, ako aj moznosti matky. Kon$tatoval, Ze
odbvodnenymi potrebami nie su len hmotné potreby ako strava, o3atenie, ale aj uspokojovanie dalSich
odbvodnenych potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj dietata. Ur€enu vysku vyzivného povazoval za
primerant moznostiam vsetkych u&astnikov. Mal preukazané, Ze otec je v dlhodobom vykone trestu
odniatia slobody ( do 07.09.2033) , moznosti jeho prijmov su obmedzené, a nemozno o&akavat plnenie
vyZzivovacej povinnosti vo vy8ke poZadovanej pdévodne matkou 250 eur mesacne. Dospel k zaveru,
Ze aj ked si otec tento stav zapriCinil svojim vlastnym konanim, objektivne nie je v jeho silach ho
zmenit. Prihliadol na to, Ze otec nema Ziadne rodinné zazemie a nie je mozné oCakavat, Ze mu pri
plneni vyZivovacej povinnosti budi pomahat pribuzni. Z uvedenych dévodov navrh vo zvySku zamietol.
Poukazal na to, Ze na druhej strane by bolo nespravodlivé, aby celu vyzivovaciu povinnost zna3ala
matka, pripadne plnoleta dcéra, ktora je aktualne Studentkou 4. ro€nika gymnazia a bolo by vhodnejsie,
keby venovala ¢as Studiu a nie ziskavaniu prijmu brigadami, i ked v primeranom rozsahu nie je
tato Cinnost zataZujuca a je chvalyhodné, Ze opravnend takto vyuziva svoj volny €as. Vyzivné urdil
diferencovane vo vySke 50 eur mesacne od podania navrhu a vo vySke 90 eur mesacne od nastupu
opravnenej do 4. ro¢nika gymnazia, ktory je finanéne velmi naro¢ny ( stuzkova, naklady spojené s
pripadnou pripravou na VS). Konstatoval, Ze uréené vyzivné je na pomyslenej dolnej hranici, vzhfadom



na vek opravnenej, jej plnoletost, pripustajuc, Ze z pohfadu otca a jeho moznosti je vyZivné na opacne;j
strane spektra a to na maximalnej hranici, prifom otec bude musiet vynaloZit' usilie a vyuZit vietky
pracovné moznosti, aké sa mu vyskytnu, aby ziskal o najvysSi prijem a vyZivovaciu povinnost si
spinil. Otcovi dal do pozornosti, Ze aj ked jeho vztah k matke opradvnenej nie je pozitivny, mal by si
uvedomit, Ze vyzivovaciu povinnost nema k svojej byvalej partnerke, ale k svojej dcére, ktora sa napriek
nelahkej Zivotnej situacii snazi riadne Studovat a pripravit sa na buduce povolanie, v om by ju mal otec
podporovat. Zro€né vyzivné urcil za obdobie od 23.09.2016 do 31.08.2018 vo vyske 1.163 eur (23
mesiacov,23 x 50 eur = 1.150 eur + alikvétna East’ za mesiac september 2016 =13 eur) a za obdobie
od 01.09.2018 do 31.09.2018 vo vyske 90 eur, spolu vo vyske 1.253 eur ( 1.150+13+90 ). O povinnosti
uhradit’ zro€né vyzivné rozhodol podfa § 232 Civilného sporového poriadku. V €asti zverenia Natalie
do starostlivosti matky konanie zastavil z dévodu, Ze maloleta Natalia nadobudla v priebehu konania
plnoletost’ prihliadajuc na to, Ze Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, s vynimkou vyZivného
na dieta, sa vztahuje len k maloletym detom. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti vyroku rozsudku o ur€eni vy8ky vyzivného a zroénom vyzivhom podal odvolanie otec dévodiac
ust. § 365 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ h/ CSP v spojeni s ust. § 62 a § 63 CMP. Poukazal na to, Ze
nadobudnutim plnoletosti zanika zakonné zastupenie dietata rodicom. Namietal, Ze sud na pojednavani
dria 11.10.2018 konal v jeho nepritomnosti, ale suhlas na takyto postup dal v mesiaci februar 2018,
teda nie na pojednavanie dfia 11.10.2018. Nesuhlasil s navrhom matky pInoletej Natalie a jej tvrdeniami
o spoluZziti do septembra 2011 s poukazom na vyhlasenie o domovej prehliadke zo dia 15.11.2011.
Uviedol, Ze podla nariadenia viady SR &. 384/2006 Z.z. o vy8ke pracovnej odmeny a podmienkach
poskytovania obvinenym a odsidenym ma narok poberat' odmenu len v pripade, ak je Ustavom zaradeny
na vykon prace a to podla moznosti Ustavu a z pracovnej odmeny mu budu vykonavané zrazky
vyzivného. Objektivne teda nema vplyv na svoje zaradenie na vykon prace. Okrem pracovnych odmien
nema ind moznost zabezpedit si vo vykone trestu odfatia slobody iny prijem na uspokojenie vyZivného.
Mal za to, Ze matka si Umyselne neuplatfiovala od 21.09.2016 vyzivné na Natéliu a UVTOS jej z
uvedeného dévodu prestal vykonavat zrazky z jeho pracovnej odmeny. Poukazal na list T., ktora odmietla
zasielanie pefiazi. Vyslovil ndzor, Ze tymto odmietnutim by mu nemal vzniknut dih na vyzivnom za sporné
obdobie, kedZe z pracovnej odmeny nie je realne plnit si sudom ur&ené vyzivné ani splacat umyselne
vytvoreny dlh matkou T.. Zddraznil, Ze od marca 2013 do marca 2016 mu bolo z pracovnej odmeny
zrazané vyZivné v celkovej vyske 444,24 eur, ¢o predstavuje za 36 mesiacov 12 eur mesacne. Platenie
vyzivného v sudom urenej vySke povazoval za absurdné. Poukazal na to, Ze v €ase maloletosti Natalie
poskytoval jej matke finanéné prostriedky v réznych formach, ktoré boli uréené aj na zaopatrenie T. za
obdobie od septembra 2011 (hotovost' vo vyske 8.000 eur, vyplatenie nakladov na vodisky preukaz vo
vyske 500 eur, finanéna ucast na zakupeni automobilu, dou€ovanie z matematiky, anglického jazyka,
klavir a pod., platenie hypotéky od nadobudnutia bytu v splatkach po 600 do 1.000 eur mesacne do doby
prefinancovania uveru v maji 2013, platby v roku 2012, 2013 a 2014 po 1.200 eur a iné). Tieto plnenia
mdbze dokladovat svedectvom poskytovatela p6zi¢ky po€as vazobného stihania a nasledného vykonu
trestu, ku ktorej doslo prostrednictvom pravnickej osoby. Uviedol, Ze vzhladom na trest prepadnutia
majetku sa jeho moznosti pInit vyZivovaciu povinnost na T. obmedzili na pracovni odmenu v UVTOS.
Namietal, Ze sud nezohladnil nim poskytnuté finanéné prostriedky a touto skuto&nostou sa nezaoberal.
K odvolaniu pripojil prehlad prijmu za obdobie od augusta 2016 do augusta 2018 a z neho vykonavanych
zrazok a rukou pisany list.

4. Opravnend sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvejinstancie podfa § 65, § 66 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej CMP) v napadnutej Casti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 z&k. &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

6. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal namietkou otca o poruseni prava Uc€astnika konania na
spravodlivy proces z dévodu, Ze sud prvej indtancie pojednaval dfia 11.10.2018 v jeho nepritomnosti a
bez jeho suhlasu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzvou zo dia 28.02.2018, bol otec sidom vyzvany, aby
oznamil, €i suhlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Vyzvu prevzal diia 08.03.2018, a podanim
doru¢enym sudu dna 15.03.2018, oznamil svoj suhlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zaroveri je
potrebné konstatovat, Ze vo veci bolo nariadené len jedno pojednavanie na defi 11.10.2018, na ktorom
sud prvej indtancie aj rozhodol. Rovnako zo spisu vyplyva, Ze otec mal moznost sa vyjadrit k veci aj



pisomne, €o vyuZil (podanie zo dfia 07.12.2016 a podanie doru€ené sudu dna 15.03.2018). Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne v sulade s ust. § 180 a § 179 CSP prihliadajuc
na pisomné vyjadrenie otca a jeho suhlas na prejednanie veci v jeho nepritomnosti. Otec vyuZil
moznost' vyjadrit sa pisomne a bol mu poskytnuty dostatok priestoru na vyjadrenie. TieZ je potrebné
konstatovat, Ze otec bol o termine pojednavania riadne upovedomeny, oznamenie o nariadenom termine
pojednavania prevzal diia 07.09.2018, neZiadal o odroCenie pojednavania, ani jeho predvedenie na
pojednavanie. Po preskimani spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze namietka otca o porudeni jeho
prava na spravodlivy proces nie je dévodna .

7. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca proti napadnutej €asti rozsudku ako neddvodné, ked
neobstoja jeho tvrdenia uvedené v odvolani. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s rozhodnutim
sudu prvej inStancie a jeho odévodnenim, v ktorom sa sud prvej inStancie riadne vyporiadal so vSetkymi
dbkazmi a skuto&nostami, ktoré boli v konani predloZzené a preukazané a svoje rozhodnutie riadne
odbévodnil. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil a
vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne skutonosti, ktoré by mali za
nasledok zmenu rozhodnutia sidu prvej indtancie v napadnutej ¢asti.

8. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu na uréenie vysky vyZivného na Nataliu, zo strany otca
z hladiska oddvodnenych potrieb dietata, prijmov rodi€ov, ich majetkovych pomerov, ako aj z hladiska
schopnosti a moznosti rodi¢ov. Co st odévodnené potreby dietata uviedol vo svojom rozhodnuti sud
prvej indtancie. V danej pripade je potrebné zdbraznit, Ze T. uz v ¢ase podania navrhu bola vo veku
16 rokov a v priebehu konania nadobudla pInoletost, jej bezné naklady boli uz v ¢ase podania navrhu
porovnatefné s nakladmi dospelej osoby, pricom ako Studentka strednej Skoly ma vydavky spojené so
Studiom a Skolskymi a mimoskolskymi aktivitami. Je potrebné zdéraznit, Ze pod odévodnené potreby
dietata patri i podiel nakladov na byvanie. Nesporne teda naklady na zabezpecenie potrieb T. prevySuju
vySku vyzivného uréenu sudom prvej indtancie. V danom pripade sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
vydavky na dieta a zohladnil aj zvySenie ndkladov nastupom do 4. ro€nika strednej Skoly a s tym
suvisiacimi dalSimi vydavkami (napr. stuzkova slavnost). Rovnako spravne postupoval zistovanim
prijmu a pomerov na strane matky, s ktorou T. zdiela spoloénd domacnost a posudenim prijmoyv,
pomerov a okolnosti na strane otca. Tu je potrebné zdbraznit, Ze skutonost, Ze otec sa nachadza v
Ustave pre vykon trestu odniatia slobody ho neoslobodzuje od pinenia vyZivovacej povinnosti vo&i jeho
dietatu, aj plnoletému Studujucemu, ani nie je ddvodom na uréenie nizSieho vyzivného. Odvolaci sud
poukazuje na ust. § 62 Zakona o rodine a povinnost rodi¢a prispievat’ na vyzivu svojho dietata, ktoré
nie je schopné samé sa Zivit. Otec si musi byt vedomy svojich rodi¢ovskych povinnosti a zavazkov a
spravat sa zodpovedne, tak, aby bol schopny prispievat na vyZivu svojho dietata, ktoré je nan odkazané.
Nemozno preto akceptovat namietky otca vo vztahu k vykonu prace a jeho odmene. Odvolaci sud
neprihliadal ani na namietku otca o jeho nemajetnosti, nakolko z vypisu registra trestov vyplyva, Ze otcovi
bol rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku sp. zn. 2T/14/2013 zo dna 26.05.2014 a
rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2To/9/2014 zo dia 26.11.2014 uloZeny trest odhatia slobody
a okrem iného i trest prepadnutia veci, teda nie prepadnutia majetku. Rovnhako nemozno prihliadat na
argumenty otca o poskytovani finanénych plneni matke a maloletej, kedZe ide o plnenia poskytované
v priebehu rokov 2011 az 2016 (do podania navrhu), nevztahujicich sa na sporné obdobie. Odvolaci
sud konS$tatuje, Ze otec nepreukazal prispevky na vyZivu T. za obdobie od podania navrhu doposial.
K namietke otca tykajucej sa nadobudnutia plnoletosti T. a s tym spojenym podanim navrhu matkou,
odvolaci sud udava, ze navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietata
bol podany v ¢ase maloletosti T., ktora v priebehu konania nadobudla pInoletost’ a k navrhu matky sa
pripojila. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked o danom navrhu rozhodol za suhlasu a
ucasti plnoletej T.. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie o primeranosti uréene;j
vysky vyZivného na T. zohladfiujuc pomery na strane otca.

9. Spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o vySke zroéného vyzivného za obdobie od podania navrhu
do rozhodnutia sudu prvej inStancie, spravne vySku zroéného vyzivného vypocital a rovnako spravne
postupoval, ked otcovi umoznil zro€né vyZivné splacat formou mesaénych splatok prihliadajuc na
okolnosti na jeho strane.

10. S poukazom na uvedené, rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom vyroku vecne spravny,
preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.



11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 52 CMP.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



