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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobkyne: O. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom L. XXX, pravne zastipena JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom, so sidlom
V. M. R. L. X, O., proti zalovanému: Ing. Jaroslav Kmet - TONER, s miestom podnikania Lu¢anska
200/30, Lietavska Lucka, ICO: 34 495 827, pravne zastipeny JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou,
so sidlom Q. A. X, O., o neplatnost okamzitého skonenia pracovného pomeru, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢&. k. 2Cpr/15/2018-67 zo dfia 20.02.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ruzomberok (dalej aj sud prvej inStancie) urcil, Ze ,okamzité
skoné&enie pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace vykonané listom Zalovaného
zo dha 31.08.2018 je neplatné“ (vyrok l.). Zalobkyni voéi Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, priCom o vy3ke trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Il.). V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym
vznikol pracovny pomer, a to na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 31.08.2007 v zneni neskorsej dohody
o jej zmene. Na zaklade pracovnej zmluvy vykonavala Zalobkyra ako zamestnanec pre Zalovaného ako
zamestnavatela prace - predavacka, administrativna pracovnicka s nastupom do prace od 01.09.2007,
pri¢om miestom vykonu prace bola predajia na ulici Sladkovi¢ova 2 v Ziline. Pracovny pomer bol
dohodnuty na dobu neurCitd so skuSobnou dobou tri mesiace. Bol ustanoveny tyZzdenny pracovny
¢as 40 hodin, ktory sa neskor zmenil na 20-hodinovy tyZdenny pracovny &as. Zalovany listom zo
drfia 20.08.2018 pisomne upozornil Zalobkyfiu na vazne porusenie pracovnej discipliny, ktoré malo
spocivat vtom, Ze nevydavala blo€ky z registraénej pokladnice, bol zisteny rozdiel medzi vyhotovenymi a
skuto&nymi zaudétovanymi kdpiami cez registracnu pokladnicu, pri¢om ju upozornil, Ze v pripade zistenia
dalSieho porusenia pracovnej discipliny toto bude dévodom na okamzité skon¢enie pracovného pomeru.
Zalovany nasledne listom zo dfia 31.08.2018 so Zalobkyriou okamzite skon&il pracovny pomer z dévodov
zistenia nedostatkov na predajni, na ktoré bola upozornena: kontrolou dochadzky do zamestnania zistil,
Ze za mesiac august bol devatkrat zaznamenany jej neskory prichod do zamestnania, pri€¢om zistil, Ze
v rozpore so Zakonnikom prace Zalobkyha nezaznamenavala odchod z pracoviska po€as pracovnej
doby. Preto po dokladnom zvazeni jej pracovnej discipliny, ako aj jej slabych pracovnych vysledkov sa
Zalovany rozhodol podfa § 63 ods. 1 pism. e) s fiou rozviazat pracovny pomer okamzite. Sud prvej
inStancie podrobil kontrole okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dria 31.08.2018, pri¢om zistil,
Ze aj ked Zalovany uviedol do svojho listu nespravne ustanovenie Zakonnika prace (spravne malo



byt § 68 ods. 1 Zakonnika prace - pozn. odvolacieho sudu), tato skuto&nost sama osebe nemala za
nasledok, Ze by nebolo Zalobkyni z jeho prejavu zrejmé, Ze s fiou chce zamestnavatel skonc€it okamzite
pracovny pomer. Za dalSie okresny sud zistil, Ze Zalovany ako zamestnavatel porusil ustanovenie § 70
Zakonnika prace tym, Ze skutkové vymedzenie dévodov, pre ktoré s fiou skoncil okamzite pracovny
pomer listom zo diia 31.08.2018, je neurcité, kedZe v predmetnom pravnom ukone nie je uvedeny rok,
v ktorom sa mala v mesiaci august zalobkyria dopustit neskorych prichodov na pracovisko a takisto
nebolo ani uvedené, za ktoré dni, mesiace a ktoré roky nezaznamenavala odchod z pracoviska pocas
pracovnej doby. Zalovany ju upozornil pred tymto okamzitym skon&enim pracovného pomeru na vazne
poruSenie pracovnej discipliny, pri¢om ani jeden z tychto dévodov, ktoré sa uvadzaju v pisomnom
upozorneni zo dra 20.08.2018, sa nepremietol do okamzitého skonenia pracovného pomeru zo dha
31.08.2018. Z uvadzanych dévodov Zalovanym uvedené vymedzenie skutkovych dévodov okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru povazoval sud prvej indtancie za rozporné s ustanoveniami Zakonnika
prace, pretoZe bolo povinnostou Zalovaného ako zamestnavatela uviest, v ktorom roku mesiaci august
priSla Zalobkyfa do zamestnania devatkrat neskoro, v ktoré dni a v ktoré mesiace ktorého roku
nezaznamenala odchod z pracoviska pocas pracovnej doby. Okamzité skoncenie pracovného pomeru
predstavuje vazny zasah do prav zamestnanca, a prave preto § 70 Zakonnika prace kladie prisne
poziadavky na to, aby tieto dévody boli skutkovo vymedzené tak, aby ich nebolo mozné zamenit s
inymi dévodmi, aby sa vedel zamestnanec branit. OkamZité skoncenie pracovného pomeru zo dna
31.08.2018, ktoré vykonal zalovany, vSak tieto poZiadavky nespina. Neobstoji ani obrana Zzalovaného, ze
nema pravnické vzdelanie, a preto skongil pracovny pomer so Zalobkyriou vy$Sie uvedenym spésobom.
V zavere sud prvej instancie vyslovil presvedCenie, Ze ak bol Zalovany toho nazoru, Ze predajfia
hospodarsky neprosperovala, mal ukonéit’ pracovny pomer so Zalobkyriou zakonne a nehladat’ dovody
ako obist ustanovenie Zakonnika prace. V pripade, ak by Zalovany postupoval v sulade so Zakonnikom
prace, musel by Zalobkyni vyplatit nalezitosti, ktoré predpoklada zakon. Vec okresny sud uzatvoril tak,
Ze vSeobecné opisanie skutkovych dévodov okamzitého skonenia pracovného pomeru neobstoji a
nereflektuje ani na judikat najvyssieho sudu oznaceny pravnou zastupkyriou Zalovaného. Ak neboli
vymedzené konkrétne Casové useky a presné dni, nie je mozné ich konfrontovat v pripade vzniknutych
rozporov a sama tato skuto€nost teda svedc¢i o tom, Ze skutkové vymedzenie dovodov nebolo vykonané
zrozumitelne a urc€ito. Napokon sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany v konani ani neuniesol dékazné
bremeno, ked nepredlozil sudu Ziaden dékaz, ktory by svedcil o tom, Ze Zalobkyrfia mala mat' neskorsie
prichody na pracovisko, resp. Ze by nemala zaznamenavat odchod z pracoviska po€as pracovnej doby.
Tieto skuto€nosti zostali v rovine tvrdeni Zalovaného, ktory uvadzal, Ze toto mala Zalobkyra nariadené
ustne. Takisto mala vykondvat rano a poobede dennu uctovnu zavierku. Ani ohfadom tychto skuto&nosti
v8ak Zalovany nepredlozil Ziadne dbkazy. Na z&klade vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu
sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel s tym, Ze sa uz nezaoberal ani tou skutoénostou,
Ze Zalovany nemohol dat Zalobkyni okamzité skonlenie pracovného pomeru z ddvodu, Ze tato je
tazko zdravotne postihnutou osobou. Bolo by to nadbytoéné, pretoze samotné okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo aj bez tejto skuto&nosti nezakonné a neplatné. Dal$ie Zzalobkyfou navrhované
dokazovanie, a to vypocutie svedkyne D. L. okresny sud zamietol, majuc za to, Ze zisteny skutkovy stav
bol postalujuci pre to, aby mohol vo veci rozhodnut. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol
podfa § 255 ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ked Zalobkyni,
ktora bola v spore Uspesna, priznal narok na nahradu trov vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany (dalej aj ,odvolatel*) odvolanie z dévodov, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez pre
nespravne pravne posudenie veci. Nesuhlasil s hodnotenim obsahu pravneho ukonu, a to okamzitého
skonCenia pracovného pomeru zo diia 31.08.2018, tak ako ho vyhodnotil sud prvej inStancie, t. j. ako
neplatny pravny ukon pre jeho neurcitost. Odvolavajuc sa na ustalenu judikaturu, vyslovil presvedZenie,
Ze na splnenie zakonnych hmotnopravnych podmienok okamzitého skonenia pracovného pomeru
postaduje, aby dévod okamzitého skonenia bol uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoCné
dovody, ktoré vedu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer,
aby nevznikli pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit. V danom pripade dévod okamzitého
skonCenia pracovného pomeru zo strany Zalovaného bol nepochybne ur€itym spdsobom konkretizovany
a nie je preto potrebné rozvadzat ho do vSetkych podrobnosti. Pre neurcitost alebo nezrozumitefnost
prejavu vble je okamzité skonlenie pracovného pomeru neplatné len vtedy, kedy by sa nedalo ani
vykladom prejavu vole zistit, pre€o bol pracovny pomer okamzite skon€eny. O takyto pripad v3ak v
prejednavanej veci neslo. Zalobkyha ako zamestnankyfia zalovaného porusila svoje zakladné povinnosti
zamestnanca, tak ako su definované v ust. § 81 Zakonnika prace pracovat zodpovedne a riadne a



byt pritomny na pracovisku od zac&iatku pracovného €asu. Medzi zakladné povinnosti Zalobkyne, ako
aj ostatnych zamestnancov v prevadzke zalovaného patrilo vykonavanie dennej uzavierky, a to pred
zaciatkom otvaracich hodin v predmetnej predajni, ¢im mohol Zalovany ako zamestnavatel sledovat
dochadzku zamestnancov. Pred odchodom z predajne rovnako mali zamestnanci vratane Zalobkyne
povinnost’ vytlacit z registracnej pokladnice posledny Cisty pokladniény doklad, ktorym Zalovany mohol
odkontrolovat odchod zamestnancov z predajne. Pri inventire kopirovacich sluzieb Zzalovany zistil, Ze
v obdobi od 01.01.2018 do 30.06.2018 doslo k znaénému rozdielu v poc¢te vyhotovenych képii oproti
vydanym pokladni¢nym dokladom, &im doSlo k schodku zodpovedajucom poc¢tu 3103 kdpii, za ktoré viak
nebol prijem odvedeny do pokladne Zalovaného. Zalovany na zavazné poru$enie pracovnej discipliny
Zalobkyfu pisomne upozornil, a to listom zo dria 20.08.2018, v ktorom je rovnako upozorfiovana na
nedodrziavanie pracovnej doby a opakovanu nepripravenost predajne na vykon pracovnych povinnosti.
| napriek pisomnému upozorneniu zo dia 20.08.2018 Zalovany kontrolou dochadzky zistil, Ze v mesiaci
august 2018 zalobkyna 9x priSla do prace neskér, a to i napriek tomu, Ze dfia 20.08.2018 bola na
poruSovanie pracovnej discipliny tymto spésobom pisomne upozornena. Sud prvej in§tancie nespravne
konstatoval, Ze v okamzitom skon&eni pracovného pomeru sa nepremietol ani jeden z dévodov, ktoré
vytkol Zalovany Zalobkyni v upozorneni zo dria 20.08.2018. V tomto liste Zalovany Zzalobkyni vytkol
nedodrziavanie pracovnej doby, ¢o bolo aj jednym z dbévodov okamzitého skon&enia pracovného
pomeru. To, Ze zalovany v okamzitom skon&eni pracovného pomeru neuviedol konkrétne dni v mesiaci
august, ani rok, v ktorom k neskorym prichodom do$lo, neznamena zamenitelhost dévodov okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, kedZe Zalobkyni bolo jednoznacne jasné, o aky mesiac august, ktorého
roku sa jedna, nakolko aj v samotnej zalobe uvedené dévody povaZuje za nespdsobilé zalozZit moznost
zamestnavatela okamzite skoncit pracovny pomer. Rovnako s poukazom na ustalenu judikatdru nie je
neurCitym a zamenitefnym oznacenim &asu konania, ktorym zamestnanec porusil pracovnu disciplinu,
pokial je tento ur€eny vymedzenim poctu dni v konkrétnom mesiaci. Neobstoji ani dal$i dovod, pre ktory
sud prvej instancie Zalobe Zalobkyne vyhovel, a sice, Ze zalovany nepreukazal, Ze Zalobkyna mala mat
neskoré prichody na pracovisko, resp. Ze nemala zaznamenavat odchod z pracoviska. V nadvaznosti
na uvedené odvolatel vytkol sudu prvej inStancie, Zze nezobral do uvahy ako dbkaz na podporu jeho
tvrdeni existenciu dennych uzavierok z registracnej pokladnice, ktoré Zalovany sudu predlozil a ktorych
autenticitu Zalobkyna nepoprela a rovnako tak to, Ze bola povinna dennu uzavierku vykonat. S poukazom
na ¢as uvedeny na prilozenych pokladni¢nych dokladoch, ktory bol €asom zimnym, t. j. ukazoval o
hodinu menej, ako realne bolo. Ked Zalobkyfa predmetnu uzavierku robila, je zrejmé, Ze tuto uzavierku
v predmetnych dfioch mesiaca august vykonavala aZ po zaciatku otvaracich hodin na predajni, ¢o vSak
mala robit’ vzdy pred otvorenim predajne a aj tak robila okrem dni, ktoré jej vytkol Zalovany v pisomnom
upozorneni na porusovanie pracovnej discipliny, ako aj v naslednom okamzitom skonéeni pracovného
pomeru. Je pochopitelné, Ze predavacka na predajni mala mat predajfiu pripravenu uz v prvej minute
otvaracich hodin a neméze sa 15 minut venovat’ uzavierke v registracnej pokladnici, ked by zdkaznik
vyzadoval v tom &ase vydanie pokladni¢ného dokladu, resp. inej pomoci zo strany predavacky. V
zavere podaného odvolania Zalovany uviedol, Ze pristupil k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru
vyluéne z dovodu, Ze zistil u Zalobkyne a jej kolegyne schodok vo vySke 3103 nevyuctovanych kopif,
¢o je 8koda, ktora mu vznikla, a tym aj vzbudila podozrenie, Ze Zalobkyha nielenze prebera pefaznu
hotovost' za vyhotovené kopie a neodovzdala ju do pokladne Zalovaného, ale sa dopusta aj dalSieho
protipravneho konania, ktoré zacal prave pre toto podozrenie ddékladne preverovat a sledovat. Tvrdenia
Zalobkyne, Zze Zalovany mal v umysle predajiiu zatvorit’ a tak okamzitym skon&enim vyrieSit problém
so zamestnankyfiami, ktoré tam pracovali, o ktoré sa opieral aj sud prvej inStancie, sa nezaklada na
pravdivom skutkovom stave. To, Ze Zalovany pred sudom uviedol, Ze nie je pravnik, neuviedol na svoju
obranu, ale len na vysvetlenie. Odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a
Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

3. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoZhujuc sa s jeho dévodmi. Sucasne si
uplatnila trovy odvolacieho konania. V podrobnostiach zdéraznila najm3, Ze v liste Zalovaného ,Okamzité
ukoné&enie pracovného pomeru“ zo diia 31.08.2018 je uvedeny prvy vypovedny dévod (neskory prichod
do zamestnania) neurcito, pretoZe nie su konkretizované dni, kedy malo ddjst’ k oneskorenym prichodom
do zamestnania. To znamena, Ze udajnych 9 oneskorenych prichodov je mozné zamenit s dalSimi
9 odpracovanymi diiami. Za dalSie nie je tam uvedeny rok udajnych oneskorenych prichodov na
pracovisko. Aj druhy vypovedny dévod (nezaznamenavanie odchodu z pracoviska po€as pracovne;j
doby) je uvedeny neurcito, pretoze v liste Zalovaného nie je uvedeny rok, mesiac ani dni, kedy malo dojst
k udajnému odchodu z pracoviska po&as pracovnej doby, a to v rozpore so Zakonnikom prace. Napokon



treti vypovedny dévod (pracovna disciplina a slabé pracovné vysledky) je tiez neurCity, kedZe Zalovany
vo svojom liste neSpecifikoval slabé pracovné vysledky, nie je taktiez uvedeny rok, mesiac a den,
kedy malo dojst’ k slabym pracovnym vysledkom. Pokial Zalovany pre okamzité skonenie pracovného
pomeru uviedol § 63 ods. 1 pism. €) Zakonnika prace, potom takéto konanie je zmatoéné s poukazom
na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.04.2017, sp. zn. 7Cdo 1033/2015. Ak
Zalovany tvrdi, Ze jeho vypovedné dbvody su s ustalenou judikaturou, potom si je potrebné vSimnut,
Ze neuviedol, o aku konkrétnu judikaturu sa jedna. VySSie citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
na ktoré poukazal, je v prospech Zalobkyne. Spravne tiez okresny sud kon$tatoval, Ze v okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru adresovaného zalobkyni zo strany Zalovaného nie je premietnuté to, o jej
Zalovany v predchadzajucom liste vytkol. V liste zo dria 20.08.2018 Zalovany rieSi dodrZiavanie pracovnej
doby s ohladom na nepripravenost predajne na vykon pracovnych povinnosti, ale v druhom liste zo da
31.08.2018 uz rieSi kontrolu dochadzky do zamestnania, ked zistil 9x neskory prichod. Z uvedeného
vyplyva, Ze v uvedenych listoch sa rieSia dve rdzne veci. Z ddékazov vykonanych pred okresnym sudom,
a to konkrétne dochadzkového listu vyplyva, Ze Zalobkyna mala dochadzku na pracovisko v poriadku.
TieZ z ozndmenia o vybaveni podania zo dia 04.12.2018, ktory Zalobkyni zaslal In§pektorat prace Zilina,
vyplyva, Ze dochadzka v mesiaci august 2018 bola v sulade s § 99 Zakonnika prace. Z listu Zalovaného
»vyrovnanie za pracu nad&as“ zo dna 09.01.2019 vyplyva, Ze Zalobkyni za pracu nad¢as Zalovany za
mesiac august 2018 dodal stravné listky. Spravne tieZ sud prvej instancie nevzal suvislosti s hodnotenim
v€asnosti prichodu Zalobkyne na pracovisko v Uvahu Zalovanym predkladané blo¢ky o uzavierkach z
registracnej pokladne, kedZe tieto nemali realny €as. To, Ze Zalobkyni za odpracované dni ,nechybali
hodiny“, preukazuje aj vyplatny listok za mesiac august 2018, tieZ to, Ze v tomto mesiaci dostala prémie
58,90 eur, a pokial by zavaznym spdsobom porusila pracovnu disciplinu zamestnavatela, tento by
jej nedal prémie, nezaplatil by jej mzdu za vSetky odpracované dni. V zavere podaného vyjadrenia
Zalobkyha oznacila tvrdenia Zzalovaného o nevyuc¢tovanych képiach za nepravdivé, pretoze pokial by
tomu tak bolo, Zalovany by to rieSil v ramci trestného konania. Pritom Zalovany sa uz od zaciatku roku
2018 Zalobkyni vyhrazal, Ze ak s nim neskon¢&i pracovny pomer dohodou, Ze na fiu ,nie€o nasije a potom
prepusti“. To aj urobil a predajfiu zatvoril.

4. Zalovany vo svojej odvolacej replike zotrval na svojich tvrdeniach a argumentacii. TieZ uviedol,
Ze jednoznaénym dbkazom toho, Ze Zalobkyna si bola dovodnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru vedoma, bola skutonost, Ze sa bezprostredne po jeho doruceni prihlasila na urade prace,
socialnych veci a rodiny ako uchadza€ o zamestnanie, kde bola vedena ako nezamestnana. Podanie
Zaloby o neplatnost skon&enia pracovného pomeru je len pokusom aj nadalej Skodit' Zalovanému ako
svojmu byvalému zamestnavatelovi, ¢o Zalobkyrna podporila aj viacerymi podaniami na InSpektorate
prace v Ziline. Zalovany nesuhlasil ani s konstatovanim Zalobkyne, Ze pokial ide o vytykané slabé
pracovné vysledky, jedna sa o blizsie nespecifikované, a preto neur¢ité tvrdenie. Zalovany vo svojich
podaniach len poukazoval na doterajSie spravanie Zalobkyne, na jej postoj k plneniu pracovnych
povinnosti, ktoré predtym vymedzil. Aj poukazovanie, Ze pokladniéné doklady musia mat realny &as, je
nespravne. Bolo evidentnou chybou prave zamestnankyn, ktoré s registraCnou pokladnicou pracovali,
Ze nevykonali zmenu zimného Casu na letny €as. Skutoénost, Ze Zalovany nerieSil zisteny schodok
trestnym oznamenim, nie je odzrkadlenim jeho dbékaznej nudze, ale len postojom, ked sa na rozdiel od
Zalobkyne nesnazi prostrednictvom sudnych aj inych konani uto€it na Zalobkyru &i jej kolegyriu.

5. Zalobkyha vo svojej odvolacej duplike tiez zopakovala svoje predo$lé tvrdenia. Tiez uviedla, Ze
potom, &o jej Zalovany dorugil okamzité skonéenie pracovného pomeru, sa nezaevidovala na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Ziline, tak ako to nepravdivo tvrdi Zalovany. Konanie, obvifiovanie a
osocCovanie Zalovaného Zalobkyni spésobilo podstatné zhorSenie zdravotného stavu, kedZe od mesiaca
september 2018 je PN aZ doposial. Ziadneho skutku sa Zalobkyfa nedopustila, a pokial to Zalovany
tvrdi, resp. Ze mu bola spdsobena Skoda, bolo jeho povinnostou podat’ trestné oznamenie. On vSak
dobre vie, Ze jeho tvrdenia su nepravdivé, a preto to neurobil.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok na
zaklade odvolania Zalovaného v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravne potvrdil.

71. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie



v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky
sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

7.2. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zarovefi nema odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie

dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.

8. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud teda preskumava
napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani.

9. Zalovany v odvolani namieta odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

10. Dal$i uplatneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni moze byt
chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom
hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

11.  Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze oba uvedené odvolacie dévody nie su naplnené. Oboznamiac
sa s obsahom celého spisového materidlu, osobitne najma s pisomnymi podaniami Zalovaného, a
to pisomnym upozornenim na vazne poruSenie pracovnej discipliny zo dfia 20.08.2018 a okamzitym
ukon&enim pracovného pomeru zo dha 31.08.2018, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil pravny ukon zalovaného/zamestnavatela, ktorym okamzite podla § 68 ods.
1 Zakonnika prace skoncil pracovny pomer so Zalobkyfiou, ako neplatny, a to z dévodu neurditosti
tohto podania, resp. nedostato¢nej konkretizacie dovodov. Ustanovenie § 68 ods. 1 Zakonnika prace
umoziuje zamestnavatelovi okamzite skoncit pracovny pomer so zamestnancom, avsak iba vynimoéne,
a to vtedy, ak zamestnanec bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in (o aky pripad v
preskumavanej veci nejde), resp. ak porusil vazne pracovnu disciplinu, ¢o v spore tvrdil Zalovany. Z
ust. § 70 Zakonnika prace vyplyva, Ze okamZité skonéenie pracovného pomeru musi zamestnavatefl aj
zamestnanec urobit' pisomne, pricom dévod musi byt vymedzeny takym spésobom, aby bolo zrejmé,
v akych skutkovych okolnostiach spoéiva dévod okamzitého skon€enia pracovného pomeru, a to
tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom. V danom pripade Zalovany okamzite skondil
pracovny pomer so zalobkyriou preto, lebo ,zistil za mesiac august 9x zaznamenany neskory prichod
do zamestnania, navy3e zistil, Ze v rozpore so Zakonnikom prace Zalobkyha nezaznamenala odchod
z pracoviska poc€as pracovnej doby“, rovnako tak aj pre ,slabé pracovné vysledky“. Takéto skutkové
vymedzenie skutoCnosti zakladajucich podfa tvrdeni Zalovaného dévody pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru povazoval nielen prvoinstanény, ale aj odvolaci sud za neurcité, nepreskumatelné,
pretoZe zo Zalovanym uvedeného skutkového stavu nie je mozné zistit, za ktoré konkrétne dni Zalobkyria
mala neskoro prist do zamestnania, resp. nezaznamenat odchod z pracoviska pocas pracovnej doby.
TieZ aj uvedenie ,slabych pracovnych vysledkov® je neurcité slovné vymedzenie neumozriujuce sudu
preskumat opodstatnenost’ tvrdeni Zalovaného. Aj ked odvolatel ma pravdu v tom, Ze v mnohych



pripadoch staci celkom stru¢né uvedenie skuto&nosti opraviujucich rozviazanie pracovného pomeru
tymto spOsobom, v podstate zhodné s ich uvedenim v Zakonniku prace (vid zo Sudnej praxe €. 4/2002),
av8ak vzdy musi byt skutkové vymedzenie také, aby bolo zamestnancovi zrejmé, ktoré porusenie
pracovnej discipliny sa mu vytyka, a teda je ddvodom zruSenia pracovného pomeru. V preskimavane;j
veci bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalovanym zaslané okamzité skon&enie pracovného pomeru
zo diia 31.08.2018 predmetné kritéria nespifia. K takémuto zaveru dospeli sudy oboch instancii aj
preto, lebo z inych vykonanych dbkazov (oznamenia o vybaveni podnetu Odboru indpekcie prace,
oddelenia pracovnopravnych vztahov Indpektoratu prace Zilina) vyplyva, Ze evidencia pracovného &asu
pri dochadzkovych listoch za obdobie od januara do augusta 2018 bola v sulade s § 99 zakona &.
311/2001 Z. z. Zakonnika prace. Zalovany pritom tvrdil, Ze Zalobkyfa nezaznamenavala odchod z
pracoviska pocas pracovnej doby. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial evidencia dochadzky bola riadne
vedena v nadvaznosti na prislusné ustanovenia Zakonnika prace a Zalobkyfa ju aj dodrziavala,
Zalovanému ni¢ nebranilo, aby okamzité skon&enie pracovného pomeru blizSie konkretizoval, v ktorych
konkrétnych drioch mesiaca august roku 2018 Zalobkyfa prisla neskoro do prace, o aky ¢asovy Usek sa
jednalo a rovnako tak, kedy z prace pred€asne odiSla. Spravne tiez okresny sud pri hodnoteni skutkovych
tvrdeni Zalovaného nevzal v Uvahu nim predloZzené denné uzavierky z registraénej pokladnice, ktorymi
sa snazil preukazat neskoré prichody, resp. odchody Zalobkyne. Na preukazanie uvedenych skuto€nosti
ma jednoznacne sluzit evidencia pracovného &asu, ktora ako uZ bolo uvedené, bola vedena v
sulade s ustanoveniami Zakonnika prace. Napokon sud prvej inStancie tiez spravne konstatoval, Ze v
kone¢nom dosledku Zalovany ani neuniesol dbkazné bremeno o tom, Ze Zalobkyfia mala mat’ neskorsie
prichody na pracovisko, resp. Zze by nemala zaznamenavat odchod z pracoviska pogas pracovne;j
doby. K predmetnému zaveru odvolaci sud nepovaZuje za potrebné k odévodneniu rozhodnutia sudu
prvej inStancie doplnit dalSie dovody, kedZe primarne bolo Zalobe Zalobkyne vyhovené z dévodu
nedostatoéného skutkového vymedzenia okamzitého skon&enia pracovného pomeru. V podrobnostiach
k uvedenému preto odvolaci sud poukazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

12. Pokial sa tyka odvolacich namietok Zalovaného o nespravne vyhodnotenych dékazoch (najma
predloZenych listinnych dékazov), odvolaci sud uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim ddkazov je
¢innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. V danom pripade sud prvej inStancie dosledne uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal, primeranym spésobom opisal vysledky
vykonaného dokazovania, spravne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a
z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pri¢om dostato¢ne a presvedcivo objasnil, z
akych uvah vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dékazov (§ 191 ods. 1 CSP) zo strany prvoin§tanéného
sudu nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zdkonnymi procesnymi pravidlami, a
preto nepovazoval za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit. Odvolatel v odvolani
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, s ktorymi by sa okresny sud nebol vysporiadal, a ktoré by boli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

13. KedZe odvolacie dévody odvolatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), t. j. aj ked
neboli v odvolacich dévodoch uplatnené, odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.
Zaroven potvrdil aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory vykazuje vecnu spravnost' a nebol napadnuty
odvolacimi dévodmi.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s §
396 ods. 1 CSP a narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal uspeSnej Zalobkyni. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

15.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



