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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz,
Francuzska republika, zapisanom v obchodnom registri Pariz pod &islom 542 097 902 RCS Paris,
konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Ventdrska 16, 811 01 Bratislava, ICO:
47 234 547, proti zalovanému: D.M. H., T.. XX XX.XXXX, S.. N. XXX/XX, XXX XX Z. T. R., $tatny ob&an
SR, o zaplatenie 29 265,01 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 30.09.2019 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie sumy
29 265,01 € s prisluSenstvom titulom splnenia zdvézku v zmysle Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo
dria 29.12.2011. Zalobca sa tiez doméahal nahrady trov konania spog&ivajucich v zaplatenom stidnom
poplatku a trovach pravneho zastupenia.

2. Zalobca v zalobe uplatneny narok odévodnil tym, ze dfia 29.12.2011 pravny predchodca Zalobcu
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (dalej
len ,Cetelem®), ako veritel uzatvoril so Zalovanym, ako dlznikom, Zmluvu o spotrebitel[skom uvere.
Obsahom uverovej zmluvy mal byt zavazok Cetelemu poskytnut Zalovanému uéelovy spotrebitel'sky
aver vo vyske 33 919,00 € na rozne prestavby a rekonstrukcie. Zalovany bol v stlade s bodom
1.2. &asti 1. Uverovej zmluvy opravneny pouzit poskytnuté pefiazné prostriedky iba na ugel uvedeny
v zmluve - splatenie uverov. V pripade ak by ich pouzil na iny Uuc€el alebo v stanovenej lehote
nepreukaze ucel ich pouZitia, tak Cetelem ma pravo v sulade s vy38ie uvedenym zmluvnym ustanovenim
zmenit dohodnutd vySku urokovej sadzby a uétovat’ si poplatok v zmysle aktualneho sadzobnika
poplatkov. Zalovany bol niekolkokrat pisomne a aj telefonicky kontaktovany, aby zdokladoval Gcel
pouzitia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany aj napriek niekolkym
vyzvam Zalobcu nezdokladoval ugel pouzitia poskytnutych penaznych prostriedkov do vysky uvedenej
na zmluve, tak doSlo zmene vySky mesacnej splatky. O tejto skuto€nosti bol Zalovany informovany. Z
vySSie uvedenych dévodov Cetelem poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Uver vo vyske 32 663,72
€ a suCasne sa Zalovany zaviazal nahradit celkové ndklady spojené so spotrebitefskym uverom a to
formou 113 mesadnych splatok vo vyske 510,33 €, so splatnostou prvej splatky 15.10.2012. Zalovany
svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého uveru uhradil Zalovany Cetelemu do diia podania Zaloby len &ast' dlZnej sumy, a to sumu



vo vySke 19 086,22 €. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dfia 04.10.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal
dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam ma Zalovany
vocCi Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 29 265,01 €(28 172,88 € z
titulu zvySku dIZnej averovej istiny; 943,73 € z titulu diZznych Urokov z uveru; 108,40 € z titulu dlZného
poistného z uveru; 40,00 € z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho je
Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi Uroky z diZznej Uverovej istiny vo vySke 11,97 % rone zo sumy 28
172,88 € od 05.10.2016 az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 8 % ro&ne zo sumy 29 225,01
€ 0d 05.10.2016 az do zaplatenia.

3. Sud zalovaného uznesenim €.k. 24Csp/98/2019-47 zo dfia 17.10.2019 vyzval, aby sa v lehote 15
dni od dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu a oznagil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe v sidom stanovene;
lehote nevyjadril.

4. Sudne pojednavanie sa dfia 31.03.2020 konalo v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktori svoju neugast’ na pojednavani ospravedinil podanim zo dna 18.02.2020, ako aj v nepritomnosti
Zalovaného, ktory svoju neucast na pojednavani neospravedinil.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu: Zaloba ¢&.I.
1, plnomocenstvo pravneho zastupcu Zalobcu zo dha 28.08.2019 €.I. 8, Zmluva o spotrebitelskom
Uvere zo dna 29.12.2011 &.1. 12, prehlad splatok &.I. 16 druha str., potvrdenie o odfinancovani
penaznych prostriedkov &.I. 19 druha str., ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru &.
XXXXXXXXXXXXXX €.1. 20, doklad o doru€eni, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru &.
XXXXXXXXXXXXXX €.1. 21 a doklad o jeho doru€eni, vypis z obchodného registra Zalobcu &.1. 25 preklad
do slovenského jazyka, vypis CETELEM Slovensko, a.s. ¢.I. 32, odpoved na lustraciu Zalovaného v
registri obyvatefov &.I. 37, odpoved na lustraciu Zalovaného v Obchodnom vestniku &.I. 38, sprava OR
PZ v Ziari nad Hronom zo dfia 18.12.2019 &.1. 51, odpoved na lustraciu v Soc. poistovni zalovaného &.1.
54, ospravedinenim Zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu zo diia 18.02.2020 zistil nasledovny skutkovy
stav:

6. Dria 29.12.2011 pravny predchodca Zalobcu Cetelem, ako veritel uzatvoril so zalovanym, ako
diznikom, dve Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. V zmysle prilohy ¢.1 Zmluve
o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Pézicka CETELEM® bolo pridelené ¢&. XXXXXXXXXXXXXXX.
Predmetom Zmluvy o spotrebitelskom Gvere (dalej aj ,ZoSU*) bolo poskytnutie spotrebitelského tveru
Cetelemom dlIZznikovi za podmienok dohodnutych v tejto zmluve a zavazok diznika poskytnuty Gver
vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit’ dalSie povinnosti dohodnuté v tejto zmluve. Zakladné
podmienky Gveru boli nasledovné: Ugel Gveru: pdzicka Cetelem - rézne prestavby, rekonstrukcie -
ucelovy uver; vyska uveru: 33 919,00 €; vySka urokovej sadzby 8,98 % p.a. - fixna, pocet mesaénych
splatok: 120; zvoleny subor poistenia: Standardny subor poistenia; poplatok za poistenie: 4,99 %; vySka
mesacnej splatky: 450,72 €; RPMN: 9,36 %; celkova Ciastka k zaplateniu: 51 516,00 €; priemerna RPMN:
11,66 %; splatnost mesacnej splatky: 15. defi v mesiaci; splatnost’ prvej mesacnej splatky: 15. den v
mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Gver diZnikovi poskytnuty v dohodnutej vySke; termin
kone&nej splatnosti: datum poslednej mesacénej splatky uveru. Konkrétny datum poslednej mesacdne;j
splatky uveru bude klientovi oznameny pisomne po poskytnuti Uveru. V zmysle bodu 1.2 zmluvy, v
pripade, ak je v ZoSU dohodnuty G&el uveru, diznik je povinny preukazat G&el Gveru do 6 mesiacov
od poskytnutia uveru. V pripade, ak diznik Eerpa uver postupne, je povinny na poziadanie Cetelemu
preukazat ucel Cerpanych pefnaznych prostriedkov pred poskytnutim dalSej tranZe. Ak diZnik pouZije
Gver na iny ugel, ako je dohodnuty v ZoSU alebo ak G&el nepreukaze, je Cetelem opravneny zvysit
dohodnutu vysku urokovej sadzby o +3% p.a. a uctovat si poplatok v zmysle aktualneho Sadzobnika
poplatkov. V tychto pripadoch je Cetelem opravneny od ZoSU odstupit. V zmysle bodu 2.1 zmluvy, ZoSU
je uzatvorena na dobu urditd, po dobu trvania zavazkov zo ZoSU. V zmysle bodu 2.2 zmluvy, ZoSU
je platna driom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a ucinnost nadobudda dfiom poskytnutia Gveru
diZznikovi. O poskytnuti Uveru bude diznik pisomne informovany. V pripade, ak Uver nie je poskytnuty
do 6 mesiacov od podpisu ZoSU zanikne.



7.V zmysle vypisu z Uverového uc¢tu zalovaného prvou operaciou je ,odkup tveru: XXXXXXXXXXXXXX
XXXXX,XX*. Celkove bolo zalovanym uhradené 19 086,22 €.

8. V zmysle Potvrdenia zo dfa 22.08.2019 Cetelem potvrdil odfinancovanie penaznych prostriedkov
registrovanych na Gverovom pripade XXXXXXXXXXXXXX klienta H. D., M..C.. XXXXXXX/XXXX: dfia
28.09.2012 - odkup uveru XXXXXXXXXXXXXX financovana sumy 32 662,72 €.

9. Zalobca v Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru &. XXXXXXXXXXXXXX uviedol,
Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovanému spoloénost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky poskytla spotrebitelsky Uver vo vyske 32 663,00
€. Vzhladom na to, Ze poskytnuty Uver Zalovany nesplacali riadne a v€as, a to ani po opakovanych
vyzvach na uhradu, spolo€nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru v zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy. Ku driu 04.10.2016 sa stal
zavazok Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy vo vySke 29
265,01 €.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni i€innom v def uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.*), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere

vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zédkona €. 129/2010 Z.z., veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

11. Sud mal za preukéazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dia 29.12.2011
platne uzavretd Zmluva o spotrebitelskom dvere &. XXXXXXXXXXXXXXX. Z obsahu tejto zmluvy
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pri ich uzatvarani konal v rdmci svojho predmetu podnikania.
Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania. Podla obsahu tejto zmluvy sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu
alebo formularova zmluvu, vyhotovenu pre $irSi neurCeny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou
spotrebitela zasiahnut do ich obsahu. Sud po preskiumani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia
ucastnikov zmluvy dospel k zaveru, Zze pravny vztah, zaloZzeny predmetnou zmluvou je potrebné
povazovat za vztah spotrebitel'sky a Zmluvu o spotrebitelskom Uvere je potrebné povazovat za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.. Na z&klade tejto zmluvy sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytnu Zalovanému spotrebitelsky uvery vo vyske 33 919,00 € a Zalovany sa zaviazal



Zalobcovi poskytnuté penazné prostriedky v dohodnutych mesacénych splatkach vratit a zaplatit mu
dohodnuté uroky a poplatky.

12. Podla ¢&l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla &l. 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Podla &l. 187 ods. 1 CSP, za dbkaz mbze sluzit vSetko, Co mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podra ¢l. 188 ods. 1 CSP, s vykonava dékazy na pojednavani.

Podra ¢l. 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

13. Dokazovanie je zakonom upraveny postup sudu, ako aj u€astnikov konania, na zaklade, ktorého sud
ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky vo veci, ktora je predmetom konania. Dokazovanie
v sporovom konanie je ovladané prejednacou zasadou. Civilny sporovy poriadok zvySuje procesnu
zodpovednost stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani a teda aj pri vykonavani
dokazov. Dbkazna povinnost predstavuje Specifickl procesnu povinnost, ktorou je zataZzena sporova
strana. Dbkaznu povinnost a fiou suvisiace dbkazné bremeno ma v spore kazdy, kto v konani
nieco tvrdi. V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazda sporova strana musi uniest dékazné bremeno
ohladom svojho tvrdenia, a teda musi preukazat to ¢o tvrdi a len potom mdZze sud zobrat jej tvrdenie
za z&klad svojho rozhodnutia. Neoznacenie dokazov nie je vadou zaloby. Désledkom toho, Ze tvrdenie
sporovej strany nie je preukdzané ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré
sud vykonal bez navrhu, je pre tuto sporovl stranu nepriaznivé rozhodnutie. Zalobca musi preukazat
skutognosti, na zaklade ktorych mu jeho pravo patri. Zalobcu zatazuje dékazové bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. V danom konani Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
a nepreukazal svoje tvrdenie o poskytnuti Uveru Zalovanému v zmluvne dohodnutej vyske 33 919,00
€ (Zalobca preukazal len odkup Uveru s inym €islom - XXXXXXXXXXXXXX vo vySke 32 662,72 €),
nepreukazal svoje tvrdenie o informovani Zalovaného o zmeny vy3sky splatky, nepreukézal svoje tvrdenie
o zosplatneni uveru poskytnutého Zalobcovi v zmysle uzatvorenej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXX
(preukazal len zosplatnenie Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX /t.j. aver uz s tretim odliSnym c&islom/ vo
vyske vo vy8ke 32 663,00 €/ t.. uver v inej neZz zmluvne dohodnutej vyske/ a nepreukazal ani vysku
Uhrad Zalovaného na zmluvne dohodnuty uver €. XXXXXXXXXXXXXXX (preukazal len thrady averu €.
XXXXXXXXXXXXXX). NavySe z prehladu splatok prilozeného k Zalobe (&.l. 16/b sudneho spisu) prva
splatka uveru bola splatna 15.10.2012. Z uvedeného udaju vyplyva, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 29.12.2011 priloZzend k Zzalobe v zmysle jej bodu 2.2 zanikla, nakolko
splatnost’ prvej mesacnej splatky bola dohodnutd na 15. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v
ktorom bol aver diznikovi poskytnuty v dohodnutej vyske (z €oho vyplyva, Ze dver mal byt Zalovanému
poskytnuty v septembri 2012) pri€om v pripade, ak uver nebol poskytnuty do 6 mesiacov od podpisu
zmluvy o spotrebitelskom uvere (podpis zmluvy bol dfia 29.12.2011) tato zanikla. Dékazné bremeno
tykajuce sa skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé désledky, ide teda o toho U€astnika, ktory existenciu takychto skuto€nosti tvrdi (Il.
US 38/2015). Vzhladom k tomu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom svojich skutkovych
tvrdeni uvadzanych v Zalobe, sud Zalobu zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1
CSP. Celkovy uspech vo veci mal Zalovany a v plnom rozsahu mu vznikol narok na nahradu trov konania.



Zalovanému v$ak v konani Ziadne trovy nevznikli ani si narok na ich zaplatenie neuplatnil, a preto sud
rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



