Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5Tos/35/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6319010027

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Deak

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6319010027.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr.
Stefana Novéka, LL.M. a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci odstiideného T. T. za pre&in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti diia 31. marca 2020 o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Brezno sp. zn. 0T/4/2019 zo dfia 05.02.2020,
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zr u S u j e uznesenie Okresného sudu Brezno sp. zn. 0T/4/2019 zo dha
05.02.2020.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Brezno podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze ods. T. T. sa
neosvedCil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a trest odfiatia slobody uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 0T/4/2019 zo dia 26.01.2019 v trvani troch mesiacov vykona.
Sucasne podfa § 50 ods. 4 pism. b) Tr. zak. sud Ziadost odsudeného o ponechanie podmiene&ného
odsuUdenia v platnosti a prediZenie skusobnej doby zamietol.

Podla § 50 ods. 8, § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol odsudeny pre vykon trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil najma tym, Ze odsudeny sa v skudobnej dobe dopustil dalSej
umyselnej trestnej Cinnosti a nim uvadzané skutoCnosti neboli ddvodné pre ponechanie podmienecného
odsudenia v platnosti a primerané predlZenie urenej skisobnej doby.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost, ktoru aj pisomne
zdbvodnil. V staznosti poukazal na svoje socialno-ekonomické a rodinné dévody, pre ktoré sud uz dna
29.04.2019 poziadal o ponechanie podmiene&ného odsutdenia v platnosti a prediZenie skisobnej doby.
Svoje spravanie lutuje, pricom doterajSie konanie je pre neho dostatoénym ponaucenim. K nepritomnosti
na verejnom zasadnuti diia 30.12.2019 uviedol, Ze zasielku sudu prevzal riadne v odbernej lehote, ale
az po termine verejného zasadnutia. Nevedel posudit, Ze on sam mal sud Ziadat o termin verejného
zasadnutia tak, aby sa konalo do uplynutia skiuSobnej doby podmienecného odsudenia. Navrhol, aby
krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil a sdm rozhodol tak, Ze ponecha podmienecné odsudenie v
platnosti za podmienok podfa ust. § 50 ods. 4 Tr. zak.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a
tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost odsudeného mozno povazovat za
dévodnu.

Z predloZzeného trestného spisu krajsky sud zistil, Ze T. T. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno
sp. zn. 0T/4/2019 zo diia 26.01.2019 uznany vinnym z precinu hrozenia pod vplyvom navykovej latky



podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Bol za to odsudeny k trestu odhatia slobody na tri mesiace, priCom mu
bol vykon trestu podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu jeden rok. Bol mu uloZeny aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 18 mesiacov. SkuSobna doba plynula v dobe od 27.01.2019
a uplynula 27.01.2020.

Zo spisového materialu je tieZz zrejmé, Ze v priebehu skuSobnej doby dria 18.04.2019 sa odsudeny
dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ¢o
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 0T/19/2019 zo dia 19.04.2019 k
peniaznému trestu vo vyske 600,- eur. Pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu zmareny, bol
odsudenému uloZzeny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov a zarovern trest zakazu €innosti
viest' motorové vozidla v trvani 12 mesiacov. Penazny trest odsudeny vykonal jeho zaplatenim dfia
25.04.2020, ¢im doslo k jeho zahladeniu.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., veta prva a Stvrta, ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odnatia slobody vykonda. Vynimoéne
mdze sud vzhlfadom na okolnosti pripadu ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti, hoci odsudeny
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su€asne méze a)
ustanovit nad odsudenym probacny dohlad a uloZit doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, b) primerane
prediZit skiSobni dobu, nie véak viac ako o dva roky, prisom nesmie prekrogit’ hornd hranicu skigobnej
doby ustanovenej v odseku 1.

Po preskumani spisového materialu a déslednom zvazeni v8etkych okolnosti vyznamnych pre dané
rozhodnutie krajsky sud na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, Ze nariadenie vykonu trestu je
pre odsudeného a jeho rodinu neprimerane tvrdym zasahom. Vychadzajuc z vysSie cit. ustanovenia,
pri rozhodovani o osvedéeni sa odsudeného v skusobnej dobe alebo o nariadeni trestu, je potrebné
posudzovat’ celkové spravanie sa odsudeného v skuSobnej dobe. V danom pripade pri uvahe, &i
podmiene&ne odsudeny viedol riadny Zivot, sa nemozno obmedzit len na konstatovanie, Ze odsudeny
spachal v skuSobnej dobe dalSiu menej zavaznu trestnu &innost, ktora nasla vyraz v ulozenom
pefaznom ftreste a treste zakazu &innosti. Pre otazku, ¢i mé byt nariadeny vykon trestu, pretoZe
odsudeny nevyhovel podmienkam pre vedenie riadneho Zivota, je potom potrebné prihliadnut k
zavaznosti porusenia podmienok pre vedenie riadneho Zivota. Ojedinelé, ¢i menej zavazné vyboclenie
z hranic riadneho Zivota, ktoré nemari ucel vykonu trestu na slobode, mozno potom v ramci verejného
zasadnutia vyriesit i nalezitym dohovorom, napomenutim alebo prediZzenim skusobnej doby. Krajskému
sudu sa javi ako dblezita okolnost, Ze odsudeny vedie riadny rodinny Zivot, pracuje a spolu s manzelkou
sa stara o 3 maloleté deti. Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny sa v
priebehu skuSobnej doby dopustil menej zavazného protispologenského konania, ktoré nebolo takého
charakteru, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze vykon trestu na slobode nesplnil svoj ucel.

Nepochybne, tak ako navrhol aj sam odsudeny, prichadzali do Uvahy i dalSie, miernejSie prostriedky
postihnutia odsudeného, pocas skusobnej doby vo forme ustanovenia proba&ného a mediaéného
dradnika nad jeho spravanim alebo ustanovenim dal$ich povinnosti & obmedzeni alebo predizenim
skusobnej doby v pripade, keby bol okresny sud konal neodkladne. Odsudeny bol totiz postihnuty za
trestnu Cinnost kratko po zacati plynutia skiSobnej doby a o ponechanie podmienecného odsudenia v
platnosti sud diia 29.04.2019 poziadal. Okresny sud mohol v danej dobe vyuZit miernejSie prostriedky
postihu, o vSak neurobil, pri¢om dalSie spdsoby postihu je mozné urobit’ len po&as tejto skuSobnej doby.

Krajsky sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia, priCom okresny sud v
daldom odkazuje na § 50 ods. 6 Tr. zak..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu z&kon dalSi riadny opravny prostriedok
nepripusta.



