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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. lvice Celkovej v konani o Zalobe Zalobcov

1/ A. B. C., nar. XX. XX XXXX, bytom D. E. A., F. XXX, XXX XX G., 2/ E. H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. E. A, I. B. X, XXX XX G., 3/ J. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E. A., F. XXX, XXX XX G., 4/ K.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. A., L. X, XXX XX A., Zalobcovia 1/ az 4/ pravne zastupeni Stentors
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom 811 06 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, Hodzovo nam.
2A, 1CO: 51 757 184, proti zalovanej K. F.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, o obnovu dedi¢ského konania po porucitefovi F. F. C., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. dna XX.XX.XXXX, naposledy bytom C., E. XXXX/XXX, vedeného na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 8D/244/2017

a o navrhu na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia Okresného sidu Povazska Bystrica €.
k. 8D/244/2017-865 zo dna 29.01.2020, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Trengin /
do 31.5.2023 Okresny sud Povazska Bystrica/ zo dia 10. marca 2023, €. k. 3D/239/2022-81, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

[l. Zalovanad m & proti zalobcom 1/- 4/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. odmietol Zalobu na obnovu konania o
dediCstve po porucitefovi F. F. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dia XX.XX.XXXX, ktoré konanie o
dediCstve sa viedlo na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8D/244/2017. Vyrokom Il. navrh na
odklad pravoplatnosti a vykonatefnosti uznesenia Okresného sudu PovaZska Bystrica €. k. 8D/244/2017
- 865 zo dna 29.01.2020, pravoplatného

a vykonatelného diia 27.02.2020 zamietol a vyrokom lll. Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal. Na vec aplikoval ust. § 2 ods. 1a § 75 CMP, § 397 pism. a/, b/, § 400, § 403 ods. 1,2,
§ 412 ods. 1,2, § 413 ods. 1,2 CSP. V oddvodneni uviedol, Ze v dedicskej veci po porucitefovi F. F. C.,
zomr. dfia 27.10.2017, nadobudlo uznesenie Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dria 29.01.2020,
€. k. 8D/244/2017 - 865 (dalej aj ,uznesenie o dediCstve*) diia 27.2.2020 pravoplatnost. Predmetné
uznesenie napadli Zalobcovia Zalobou na obnovu dedi¢ského konania. Pripustnost podania Zaloby na
obnovu konania odévodnili ustanovenim § 397 pism. a) a b) CSP, ked po skonCeni dedi¢ského konania
vysli najavo nové skutoénosti a Zalobcovia ziskali nové dékazy, ktoré preukazuju, Ze vo vztahu

k zavetnej dediCke- Zzalovanej - doslo k nastupeniu pravnych u&inkov dedi¢skej nespdsobilosti podfa §
469 Obcianskeho zdkonnika. Zo strany Okresného sudu PovaZska Bystrica doslo

k nespravnemu vyporiadaniu dedi¢stva po porucitefovi. Znaleckym dokazovanim darovacej zmluvy zo
dfia 3.2.2017 bolo zistené, Ze darovacia zmluva bola pozmenovana. Podla Zalobcov, zo strany Zalovanej
ako zavetnej dedicky, doslo k zavrhnutia hodnému konaniu proti prejavu porucitelovej poslednej véle,



ked ako zavetna deditka a sudom ustanovena spravkyra dediCstva systematicky vykonavala kroky a
¢innosti smerujuce k tomu, aby majetkové hodnoty patriace do dedi€stva boli rozdelené medzi dediCov,
a to zasadne odli§nym spésobom, nez stanovovala posledné véla porugitela. Zalovana za tymto G&elom
zneuzila vykon funkcie spravkyne dediCstva a Umyselne zatajila podstatny majetok poruditela, ktory
mal byt suCastou dediCstva Zalobcov ako zakonnych dedi€ov a u€elovo robila ukony smerujluce k tomu,
aby Zalobcov ukratila

a zaroven bez suhlasu sudu svojvolne disponovala s dedi¢stvom, o ktorom mala vedomost, Ze patri
zékonnym deditom. Zalobcovia ako priklad zavrhnutia hodného konania Zalovanej proti poslednej
véli porucitefa uviedli, Ze dna 15.4.2021 ich pravni zastupcovia nahliadli do obchodnej a uctovnej
dokumentacie a urobili si z nej kdpie, pri¢om po jej preskimani objavili zmluvu

o pOzi¢ke zo dfia 31.10.2016, ktora mala byt uzatvorena medzi porucitefom ako veriteflom, spolo¢nostou
N. spol. s r.o. ako dlznikom a Zalovanou ako vedfajSim u€astnikom (dalej len ,zmluva o pdzicke").
V zmysle zmluvy o péziCke bola zo strany porucitela poskytnuté spolo¢nosti N. E. p6zi¢ka vo vySke
1.200.000,- eur, ktora mala byt vratena porucitelovi jednorazovou splatkou zo strany spolo¢nosti N.
E. do 30.06.2018. Uroky vo vyske 4% p. a. boli splatné vzdy mesaéne k poslednému diu mesiaca.
Predmetna pohladavka poruditefa na vratenie pdzi¢ky bola vzhladom na obsah zavetu poruditefa
predmetom dedi¢stva zakonnych dediCov, nakolko preukazatefne existovala ku dfiu smrti porucitefa.
Aj napriek tomu, Ze Zalovana bola dfia 26.7.2018 sudnou komisarkou vypoc&uta v ramci predbezného
vySetrenia majetku po porucitefovi, existenciu tejto pohfadavky umyselne zatajila, a to pocas celého
trvania dedi¢ského konania, pri¢om pohladavka nebola do majetku porucitefa zahrnuta. Za zavrhnutia
hodné konanie proti prejavu porucitelovej poslednej véle povaZuju Zalobcovia aj to, ze Zalovana
protipravne zneuzila vykon funkcie spravcu dedi¢stva, do ktorej bola ustanovena Okresnym sudom
Povazska Bystrica uznesenim zo diia 29.1.2018, &.k. 8D/244/2017-53. Zalovana sa po ustanoveni
do funkcie spravcu dediCstva, do ktorého patril aj obchodny podiel v spolo€nosti N., vymenovala
dfia 11.4.2018 za jedinu konatelku spolo¢nosti N., ¢im ziskala neobmedzenu pravomoc vykonavat' v
mene spolocnosti N. akékolvek ukony. Bezodkladne po vymenovani sa za konatelku spolo¢nosti N.
previedla Zalovana dia 28.6.2018 (t. j. uz v samotnom uvode dedi¢ského konania) sumu vo vySke
1.200.000,- eur na svoj bankovy ucet vedeny v O. C. G., IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
Uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 29.3.2022 sp. zn. 7D/199/2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 29.03.2022, bola medzi zalobcami ako zakonnymi dediémi schvalena dohoda o
vyporiadani dodatoéného dedigstva, na zaklade ktorej boli Zalobcovia uréeni za dediCov dodato&ného
dediCstva - pohladavky v sume 1.200.000,- eur. Uviedli, Ze na Okresnom sude Trenc¢in sa vedie pod
sp. zn. 3C/57/2021 konanie o vydanie bezdbvodného obohatenia v sume 30.000,- eur proti synovi
Zalovanej A. C., priCom pre potreby tohto sudneho konania bol vyhotoveny znalecky posudok &islo
3/2022 zo diia 23.8.2022. Predmetom znaleckého skimania bolo posudenie manipulacie s listinou -
darovacou zmluvou zo dia 3.2.2017 uzatvorenou medzi porucitefom a Zalovanou, predmetom ktorej
bolo darovanie sumy 350.000,- eur v prospech Zalovanej. V zmysle zaverov znaleckého posudku znalec
v Casti lll. odsek 1 znaleckého posudku na otazku, &i darovacia zmluva nebola pozmenovana a nebolo
manipulované s listinami predmetnej darovacej zmluvy odpovedal, Ze vzhfadom na skuto€nosti uvedené
v Casti Il. znaleckého posudku (listy papiera spornej zmluvy su zviazané len jednou zoSivacou sponou,
nie je pouZzité ziadne iné zabezpedenie), k pévodnosti spornej zmluvy nie je mozné jednoznacne sa
vyjadrit. AvSak vSetky zistené skutocnosti (odliSny papier tretej strany

v porovnani s papierom prvych dvoch stran, odliSna Sirka kontur a detaily tvarovania znakov textovych
zapisov v porovnani so znakmi textovych zapisov na prvych dvoch stranach, zdvojené dierky v
bezprostrednom okoli zoSivacej spony, charakter stép na nosnom podklade

v bezprostrednom okoli zahnutych koncov zoSivacej spony na zadnej strane tretieho listu papiera)
nasvedduju tomu, Ze tretia strana spornej zmluvy pdévodne bola sudastou inej listiny. Zalobcovia
doplnili, Ze na tretej strane predmetnej darovacej zmluvy sa nachadzaju vyluéne podpisy porucitefa a
Zalovanej, pricom zo znaleckého posudku jednozna&ne vyplyva, Ze tato tretia strana nebola pdvodne
sugastou darovacej zmluvy, tzn. podpisy porugitela a Zzalovanej k nej boli pripojené aZ dodatoéne. Dalej
Zalobcovia poukazali aj na konanie vedené na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 4C/1/2021 o vydanie
bezdbdvodného obohatenia v sume 310.000,- eur s tym, Ze pravnym titulom na poukazanie finanénych
prostriedkov v celkovej sume 310.000,- eur

v prospech Zalovanej mala byt prave predmetna darovacia zmluva. Podfa Zalobcov boli tieto
finanéné prostriedky neopravnene prevedené z uctu poruditefa Zalovanou pri zneuZiti pristupovych
bezpe&nostnych prvkov do internet bankingu porugitela po jeho smrti, resp. nasledujuci defi. Zalovana
zatajila zastupcom bank skutoénost, Ze poruditel zomrel, ked osobne vybrala v poboc¢ke E. E., G. sumu
3.000,- eur na zaklade plnej moci, ktora zanikla smrtou porugitela. E. E., G. bola suidom informovana



o smrti poruditefa az dna 27.06.2018. Zalobcovia uviedli, Ze su tu skutodnosti a dékazy tykajlce sa
dediCov

a predmetu pévodného dedi¢ského konania, ktoré bez svojej viny nemohli pouZit

v pévodnom dedi¢skom konani, pri¢om im mézu privodit pre nich priaznivejSie rozhodnutie vo veci a
mozno vykonat dOkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a to tym, Ze sud ex offo prihliadne na dedisku nespdsobilost
Zalovanej, ktora v tomto smere nebude dedit’ a sud zaroven spravne vyporiada dedi¢stvo po porucitelovi
v sulade so zakonom. Novym dbkazom v konani je znalecky posudok vypracovany dna 23.8.2022, z
ktorého vyplyva, Ze darovacia zmluva, na zaklade ktorej Zalovana vo svoj prospech z G&tu poruditefa
po jeho smrti previedla sumu v celkovej vyske 310.000,- eur, bola pozmerovana, nebola poruditelom
ani zalovanou nikdy podpisand, a teda je neplatnym pravnym ukonom. Prevedené finanéné prostriedky
v sume 310.000,- eur tak jednoznacne patria do dediéstva po porugitelovi. Zalobcovia v&asnost
podania Zaloby na obnovu dedi¢ského konania odévodnili tym, Ze znalecky posudok, ktory je dbkazom
spbsobilym im privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v dedi€skom konani, bol vyhotoveny dha 23.8.2022,
teda v tento deri najskér sa pravny zastupca Zzalobcov mohol s jeho obsahom oboznamit, o v8ak nebolo
realne mozné, nakolko v tento der sa eSte znalecky posudok nedostal do dispozicie Zzalobcov ani
ich pravneho zastupcu, ¢o sa udialo dfia 31.8.2022, ked bol na vyzvu sudu dolozeny do spisu sp. zn.
3C/57/2021. Original darovacej zmluvy bol Zalovanou predlozeny aZ v konani vedenom na Okresnom
sude PovaZska Bystrica sp. zn. 3C/57/2021 a len original mohol byt predmetom znaleckého skimania.
Zalovana original darovacej zmluvy odmietala Zalobcom vydat. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze Zaloba na
obnovu dedi¢ského konania je podana v€as v zakonnej lehote troch mesiacov, odkedy sa Zalobcovia
dozvedeli o znaleckom posudku a teda o tom, Ze darovacia zmluva je zjavne umyselne sfalSovanym
pravnym ukonom. Vzhladom na skuto€nost, Ze uznesenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost dha
27.2.2020, je stéle zachovana aj objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu dedi¢ského konania
v rozsahu troch rokov. Zalobcovia poukazali na skutoénost, Ze predmetom dediéstva boli majetkové
hodnoty vo vySke cca 6.500.000,- eur, pricom vzhladom na novozistené skuto€nosti, by sa mala tato
hodnota zvy&it minimalne o dalSich 310.000,- eur.

2. Sud prvej indtancie skumal, ¢i Zaloba na obnovu konania bola podana véas (§ 403

ods. 1, 2 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). Uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica

€. k. 8D/244/2017-865 zo dna 29.01.2020 nadobudlo pravoplatnost dfia 27.02.2020, pri€om Zaloba na
obnovu konania bola podana dha 23.11.2022. Je teda zrejmé, Ze Zaloba bola podana

v ramci 3-ro¢nej objektivnej lehoty na podanie takejto zaloby (§ 403 ods. 2 CSP v spojeni

s § 2 ods. 1 CMP), ktora plynie od pravoplatnosti rozhodnutia - v danom pripade odo dia 27.02.2020.
Zaroven je v8ak potrebné skumat aj subjektivnu lehotu na podanie Zzaloby na obnovu konania, ktora je
trojmesacna a zacina plynut odo dria, odkedy sa Zalobcovia mohli dozvediet

o dévode obnovy alebo odo dfia, ked tento dévod obnovy mohli uplatnit (§ 403 ods. 1 CSP

v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). Zalobcovia tvrdili, Ze su tu skutoénosti, resp. dékazy, ktoré vysli najavo
az po skonéeni pévodného dedi¢ského konania a ktoré svedCia o dediCskej nespdsobilosti zavetnej
dedicky - Zalovanej, kedZe zo strany Zalovanej malo dojst k zavrhnutiahodnému konaniu proti prejavu
porucitelovej poslednej vble. Jednou z tychto skutoénosti, resp. dbkazov ma byt zistenie existencie
zmluvy o pézicke zo dna 31.10.2016 na sumu 1.200.000,- eur a teda pohladavka porucitela vodi
spolognosti N., E., ktord Zalovana v dediéskom konani zatajila a ktord sumu si previedla po smrti
poruditela na svoj Ucet. Zalobcovia v Zalobe na obnovu konania uviedli, Ze o existencii zmluvy o
pbdzicke zo dna 31.10.2016, titulom ktorej mal porucitel voci spolo¢nosti N.- L., E. pohladavku vo
vySke 1.200.000,- eur s prisl., sa dozvedeli dfia 21.04.2021, ked spracovali dokumentaciu ziskanu
nahliadnutim do obchodnej

a uctovnej dokumentacie dna 15.04.2021, priCom z predlozeného uznesenia Okresného sudu Povazska
Bystrica €. k. 7D/199/2021-51 zo diia 29.03.2022, pravopl. dfia 29.03.2022 je zrejmé, Ze dfia 30.06.2021
podali Zalobcovia navrh na dodato€né prejednanie dedi¢stva, v ktorom Ziadali prejednat tuto pohladavku
vo vy8ke 1.200.000,- eur s odvolanim sa na zmluvu o péZic¢ke zo dfia 31.10.2016 a na to, Ze predmetna
suma bola podfa vypisu z U&tu spolo¢nosti N., E. prevedena po smrti porucitela dfia 28.06.2018 na iny
ucet. Je teda zrejmé, Ze vo vztahu k tymto skuto€nostiam nebola Zaloba na obnovu konania podana
v&as v ramci 3-mesacnej subjektivnej lehoty vzhladom k tomu, Ze tieto skuto&nosti boli zalobcom zname
dria 21.04.2021, ked' v tomto smere konali a v podstate kratko na to podali dfia 30.06.2021 navrh na
dodato&né prejednanie dediCstva a priCom zalobu na obnovu konania podali az dia 23.11.2022, t. j.
po viac ako roku

a pol.



3. Dal$imi skutoénostami mali byt prevody finanénych prostriedkov z G&tu porugitela po jeho smrti, ktoré
vykonala Zalovana odvolavajuc sa na darovaciu zmluvu zo dfia 03.02.2017, resp. vyber sumy 3.000 eur
vykonany Zalovanou taktiez po smrti porucitela na zaklade plnej moci, ktora zanikla smrtou porucitela
bez toho, aby smrt’ porucitela v banke oznamila.

Vo vztahu k prevodom v celkovej vyske 310.000,- eur z u&tu poruditela

IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ulet Zalovanej Zalobcovia 1/ az 4/ neuviedli, kedy sa o
tychto prevodoch dozvedeli. Zo spisu Okresného sudu Povazskéa Bystrica sp. zn.

4C/1/2021 je v8ak zrejmé, Ze Zalobcovia mali o tychto prevodoch vedomost’ minimalne od 16.10.2020,
kedy bola na upominaci sud podana Zaloba o zaplatenie 240.000 eur (&. I. 29 spisu sp. zn. 4C/1/2021),
resp. vo vztahu k zvysnych 70.000 eur miniméalne od 27.11.2020, ¢o je datum podania Zaloby vo vztahu
k tejto sume na upominaci sud (€. I. 30 spisu sp. zn. 3C/9/2021, ktoré konanie bolo spojené na spolo¢né
konanie s konanim sp. zn. 4C/1/2021). O tom, Zze Zalovana mala tieto prevody vykonat na zaklade
darovacej zmluvy zo dnia 03.02.2017, mali Zalobcovia vedomost miniméalne od 03.08.2021, kedy doslo
na sud vo veci sp. zn. 4C/1/2021 podanie,

v ktorom Zalobcovia cez pravneho zastupcu potvrdzuju obdrzanie danej darovacej zmluvy

(€.I. 101 spisu sp. zn. 4C/1/2021). Z uvedeného spisu, konkrétne z vyjadrenia Zalobcov zo dha
02.08.2021 (€. I. 118 spisu sp. zn. 4C/1/2021) je zrejmé, Ze uz vtedy Zalobcovia namietali neexistenciu
opravnenia Zalovanej disponovat s pefiaznymi prostriedkami z dedi¢stva po smrti poruditela s tym,
Ze nemozno akceptovat postup Zalovanej spocivajuci vo svojvolnom nakladani s ¢astou dedigstva, o
ktorom jednoznacne vedela, Ze pripadne vyluéne zédkonnym dediom - Zalobcom s jasnym umyslom
obohatit sa na ukor tychto dedi€ov. Rovnako namietali neplatnost danej darovacej zmluvy z réznych
dovodov. Vo vztahu k sume 30.000 eur, ktora je predmetom sporu vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 3C/57/2021 sud uvadza, ze

skuto€nost, Zze prevod tychto finanénych prostriedkov z G&tu poruditela

IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet syna zalovanej vykonala Zalovana odvolavajuc sa
na darovaciu zmluvu zo dfia 03.02.2017, sa Zalobcovia dozvedeli minimalne dia 23.12.2021, kedy bola
Zalobcom, prostrednictvom ich pravneho zastupcu , doru€ena duplika Zalovaného A. C. (€. I. 117 spisu
sp. zn. 3C/57/2021). V oboch tychto sporoch predkladali Zalobcovia okrem inych aj listinny dékaz -
Prehlad transakcii od 27.10.2017-31.05.2018 na Osobnom ucte Exclusive IBAN: E. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, z ktorého listinného dékazu pri datume valuty/zu&tovania vyplyva i vyber hotovosti 3.000
eur. V3etky tieto skutoCnosti - existencia darovacej zmluvy, vybery, resp. prevody sum 310.000 eur,
30.000 eur, resp. 3.000 eur boli zname zalobcom v priebehu rokov 2020 a 2021, ¢o znamena, ze v
priebehu rokov 2020

a 2021 sa Zalobcovia mohli dozvediet o dovode na obnovu konania. To, Ze Zalovana bola uznesenim
tunajSieho sudu ¢&. k. 8D/244/2017-53 zo dfia 29.01.2018 ustanovena za spravkynu dedistva po
porucitelovi, sa Zalobcovia dozvedeli eSte v priebehu konania o dedi¢stve vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 8D/244/2017, kedZe im toto uznesenie bolo doru€ované (vid

&.1. 118-126 spisu sp. zn. 8D/244/2017). Zaloba na obnovu konania odévodnena tymito skuto&nostami,
resp. dékazmi uvedenymi v bodoch 15.-18. oddévodnenia tohto uznesenia (ktoré sa tykaju ucastnikov a
predmetu pévodného dedi¢ského konania, ktoré existovali v ase povodného konania, ktoré Zalobcovia
nemohli pouzit’ bez svojej viny v pévodnom dediéskom konani po poruditelovi, a ktoré by mohli privodit
pre nich priaznivejSie rozhodnutie vo veci

/1§ 397 pism. a) CSP/) - t. j. zmluvou o pdzitke, pohladavkou porucitela vo vySke 1.200.000 eur,
darovacou zmluvou zo dfia 03.02.2017 a na zaklade nej vykonané prevody z uctu poruditefa IBAN: E.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, resp. vyber z daného uétu - bola podana po uplynuti

3-mesacnej subjektivnej lehoty podfa § 403 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

4. Zalobcovia v konani argumentuju aj znaleckym posudkom &. 3/2022 vypracovanym znalkyfiou |. P.
C.. Tvrdia, Ze v ramci konania sp. zn. 3C/57/2021 bol tento znalecky posudok vypracovany s tym, Ze sa
jedna o novy dbékaz preukazujuci neplatnost pravneho ukonu - darovacej zmluvy zo dna 03.02.2017,
na zaklade ktorej malo djst k vy3Sie uvedenym prevodom periazi z ucétu porucitefa IBAN: E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet zalovanej, resp. jej syna. V tomto smere sud konstatuje, Ze sa
jedna o taky dokaz, ktory v Case pévodného dedi¢ského konania po poruditelovi, ktoré bolo pravoplatne
skoncené dia 27.02.2020, objektivne neexistoval, nakolko tento znalecky posudok bol vypracovany az
dnia 23.08.2022, a teda sa nejedna o dékaz v zmysle § 397 pism. a) CSP. Znalecky posudok

I. C. nie je ani dbkazom spbsobilym povolit obnovu konania podla § 397 pism. b) CSP, nakolko znalecky
posudok v ¢ase pévodného dedi¢ského konania po poruditefovi neexistoval



a z dediCského spisu sp. zn. 8D/244/2017 nevyplyva, Ze by vykonanie takého d6kazu zalobcovia Ziadali.
Z objektivnych dévodov nebolo mozné takyto dékaz v pévodnom konani vykonat. Existencia tohto
znaleckého posudku neméze zalozit dévod na obnovu pévodného dediéského konania po porucitefovi
podla § 397 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Sud prvej inStancie zamietol nedévodny navrh
Zalobcov na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica €. k.
8D/244/2017 - 865 zo dna 29.01.2020.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalobcovia, prostrednictvom pravneho zastupcu,
v zakonnej lehote odvolanie. Namietali, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces/ § 365 ods. 1 pism. b/ CSP/, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci /§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP/ a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP/. Nesuhlasili s odsekom 18.
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked pravny zastupca Zalobcov obdrzal len képiu
darovacej zmluvy, ktorej autenticitu nevedel v tom €ase verifikovat. Skuto€nost, Ze darovacia zmluva
nebola podpisana poruditelom ani zalovanou potvrdil az znalecky posudok v roku 2022. Tuto skuto&nost
potvrdil aj v odévodneni svojho rozhodnutia Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, vo veci vedene;j
pod sp. zn. 27C0/30/2022 dna 29.11.2022. Napadnuté uznesenie sudu je nepreskumatelné, nakolko
z jeho odbvodnenia, konkrétne z odseku 19. nie je zrejmé, kedy, podla nazoru sudu prvej indtancie,
mala Zalobcom uplynut 3-mesacna subjektivna lehota na podanie Zaloby o obnovu konania. Sud
prvej inStancie tuto skutoénost’ konstatuje len vdeobecne bez uvedenia konkrétneho datumu uplynutia
subjektivnej premi€acej lehoty. Nesuhlasili so zavermi sudu prvej inStancie, Ze znalecky posudok ¢&.
3/2022, vypracovany znalkyriou I. P. C., je novym dbékazom, ktory v Case povodného dediéského
konania po porucitefovi objektivne neexistoval, nakolko tento znalecky posudok bol vypracovany az
dfia 23.8.2022, a nejedna sa o dbkaz v zmysle § 397 pism. a) CSP. Podla nazoru konajuceho sudu
tak znalecky posudok I. C. nie je ani dokazom spésobilym povolit obnovu konania. Z dedi¢ského
spisu sp. zn. 8D/244/2017 nevyplyva, Ze by vykonanie takéhoto dékazu Zalobcovia Ziadali, avSak z
objektivnych dévodov nebolo mozné takyto dbkaz v povodnom konani vykonat. Sud prvej indtancie
nespravne interpretoval rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/50/2020, ked
skuto€nost, ktoru sa Zalobcom podarilo preukazat znaleckym posudkom sama o sebe existovala v
gase do doby vyhlasenia rozsudku (sudneho rozhodnutia v konani sp.zn. 8D/244/2017). Zalobcovia
ako zakonni dedi€ia v Zalobe na obnovu dedi¢ského konania poukéazali na to, Ze K. F. po smrti F.
F. C., dlhodobo neopravnene vedome a umyselne nakladala s majetkom, ktory bol a je dedi¢stvom
zakonnych dediCov — Zalobcov. Pre potreby sudneho konania vedeného na Okresnom sude Povazska
Bystrica sp.zn. 3C/57/2021 bol vyhotoveny dria 23.8.2022 znalecky posudok €islo 3/2022. V &asti Il.
znaleckého posudku je uvedené, Ze k pdvodnosti spornej zmluvy nie je mozné sa jednoznacne vyjadrit.
Zistené skutoCnosti- odliSny papier tretej strany v porovnani s papierom prvych dvoch stran, odliSna
Sirka kontur a detaily tvarovania znakov textovych zapisov v porovnani so znakmi textovych zapisov
na prvych dvoch stranach, zdvojené dierky v bezprostrednom okoli zoSivacej spony, charakter stép
na nosnom podklade v bezprostrednom okoli zahnutych koncov zoSivacej spony na zadnej strane
tretieho listu papiera, nasved¢€uju tomu, Ze tretia strana spornej zmluvy pdvodne bola sucastou inej
listiny. Na tretej strane skumanej darovacej zmluvy sa nachadzaju vyluéne podpisy porucitela a
Zalovanej, pricom zo znaleckého posudku jednozna&ne vyplyva, Ze tato tretia strana nebola pbévodne
sucastou darovacej zmluvy, tzn. podpisy porucitefa a Zalovanej k nej boli pripojené az dodatoéne. Na
Okresnom sude Povazska Bystrica je proti Zalovanej vedené konanie pod sp. zn. 4C/1/2021 o vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 310.000,- EUR. Zalobe Zalobcov bolo po vrateni veci odvolacim
sudom nepravoplatne v celom rozsahu vyhovené a to prave s poukazom na to, Ze pravnym titulom na
poukazanie finanénych prostriedkov v sume 310.000,- EUR v prospech Zalovanej mala byt predmetna
darovacia zmluva, ktorej autenticita bola znaleckym posudkom vyvratena. Porucitel zomrel v nemocnici
0 8.15 hod. Zalovana este v ten isty defi previedla na svoj bankovy G&et finan&né prostriedky. Zalovana
nemala pravny titul a opravnenie na prevod finanénych prostriedkov prostrednictvom elektronickych
sluzieb

k predmetnému bankovému G¢tu E. (,Bankovy uéet E.*).

Z vykonaného dokazovania v konani sp. zn. 4C/1/2021 vyplyva, Ze dispozi¢né pravo

k elektronickému bankovnictvu k bankovému u¢tu E. mal v danom Case vyluCne poruditel. Sud
prvej inStancie v odseku 18. oddévodnenia uznesenia uviedol, Ze v suvislosti s prevodom finanénych



prostriedkov v celkovej vySke 310.000 EUR z uétu porucitela na ucet Zalovanej sa Zalobcovia o tychto
prevodoch dozvedeli minimalne od 16.10.2020, resp. od 27.11.2020,

o pravnom titule — darovacej zmluve sa dozvedeli minimalne od 3.8.2021, kedy doslo na sud prvej
inStancie vo veci sp. zn. 4C/1/2021 podanie, v ktorom Zalobcovia potvrdzuju prevzatie darovacejzmluvy,
pri¢om Zalobcovia namietali neexistenciu opravnenia Zalovanej disponovat

s penaznymi prostriedkami z dediCstva po smrti porucitefa. Sud prvej inStancie dostato¢ne nezistil
skutkovy stav veci a vec nasledne nespravne pravne posudil, ked z odévodnenia uznesenia Krajského
sudu Trenéin sp. zn. 27Co0/30/2022 zo dna 29.11.2022, v konani o odvolani Zzalobcov proti rozsudku
Okresného sudu PovazZska Bystrica zo dfia 9. septembra 2021,

¢.k. 4C/1/2021-175, vyplyva, 2e sa Zalovand v ramci obrany snazila odvodit pravo na prevod
dotknutych prostriedkov od darovacej zmluvy, ktori mala uzatvorit’ s porucitefom, su¢astou ktorej malo
byt i poverenie na dispoziciu s majetkom zosnulého. Prevod mal byt u€inné len do okamihu, kedy
samotny porucitel mohol disponovat s tymto majetkom, a nie az po prechode majetku na Zalobcov
ako pozostalych. Darovacia zmluva bola s najva¢Sou pravdepodobnostou upravena a ucelovo pouzita
vyhradne pre obranu Zalovanej v tomto sudnom konani. Original darovacej zmluvy bol pravnemu
zastupcu Zalobcov poskytnuty len na par minut na nahliadnutie po€as pojednavania bez toho, aby sa
mohol pravny zastupca poradit s klientami alebo odbornikmi, ktord skuto€nost’ namietal na pojednavani.
Zalovana umyselne prevod finanénych prostriedkov v dediéskom konani zamléala, nakolko predmetna
darovacia zmluva neexistovala. K predloZeniu originalu darovacej zmluvy na nahliadnutie doslo az v
deni vyhlasenia rozsudku sudu prvej intancie, t. j. dita 9.9.2021, a to len na par minat. Zalobcovia
nedisponovali darovacou zmluvou poc€as dedi¢ského konania sp. zn. 8D/244/2017 a to ani v Case
vydania uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 8D/244/2017-865 zo dia 29.1.2020, ktorym
bolo dediské konanie skon€ené. Poukézali na uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria
11.8.2011, sp. zn. 3 Cdo 98/2011. Zalobcovia, z dévodov na strane Zalovanej, nedisponovali originalom
darovacej zmluvy. Zalobcovia nemali Ziadny podiel na tom, Ze darovacia zmluva nebola ako dékaz
pouzita v pévodnom dedi¢skom konani. Sud sa

v odévodneni uznesenia nezaoberal tym, Ze v pripade, ak by skuto€nost, Ze neautenticka darovacia
zmluva bola pozmeriovana, resp. nebola podpisana poruditelom a Zalovanou (€o preukazal znalecky
posudok zo dfia 23.8.2022), a bola znama v €ase, ked sud v dedi¢skom konani sp. zn. 8D/244/2017 vydal
uznesenie diia 29.1.2020, iSlo by bez pochyby o skuto€nost, ktora by mala vplyv na samotné dedi¢ské
konanie a prevedené finan&né prostriedky v sume 310.000,- EUR by boli jednozna&ne zaradené do
dediCstva po poruditelovi. Z vy3Sie uvedenych skutoCnosti jednozna&ne vyplyva potreba obnovit
dedi¢ské konanie sp. zn. 8D/244/2017, nakofko su tu skutoCnosti a dékazy tykajuce sa dediCov a
predmetu povodného dediCského konania, ktoré zakonni dediCia bez svojej viny nemohli pouZit v
pbévodnom dedi¢skom konani, pricom im mézu privodit’ pre nich priaznivejSie rozhodnutie vo veci a
mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, a to tym, Ze sud prihliadne na
moznu dedi¢sku nespdsobilost K. F.. Novym dékazom v konani je znalecky posudok vypracovany dha
23.8.2022, z ktorého vyplyva absencia pravneho titulu na prevod finanénych prostriedkov

v celkovej sume 310.000,- EUR v prospech Zalovanej. Navrhli, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel,
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Su€asne si uplatnili narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Zalovana v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedla, Ze Zaloba Zalobcov nebola
podana vc&as, v ramci 3-mesacnej subjektivnej lehoty. Odvolanie Zalobcov je neddvodné a Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil. Zalobcovia vo
svojej zalobe uviedli nepravdivé, vykonstruované, ucelové a ni¢im nepreukazané tvrdenia, ktorymi sa
snazili u€elovo navodit' dojem, Ze Zalovana sa mala udajne dopustit zavrhnutia hodného spravania
vodi porugitelovej poslednej voli. Zalobcovia ako priklad zavrhnutia hodného konania Zalovanej proti
poslednej voli poruditela uviedli zmluvu o pézi¢ke zo diia 31.10.2016. Z predmetnej zmluvy o poZicke
medzi porucitelom ako veritelom

a spolocnostou N. spol. s r.o. ako dlznikom a Zalovanou ako vedlajSim u€astnikom vyplyva, Zze p6zi¢ka
nemala byt vratena porucitefovi, ale Zalovanej, ako vedlajSej u€astnicke. Veritel vyslovne vyhlasil svoju
vblu, aby predmetna pézicka vo vyske 1.200.000, - Eur bola vratena tym spdsobom, Ze bude zaplatena
na ucet K. F.. Pripisanim uvedenej Ciastky sa Zalovana stava vyhradnou vlastnic¢kou finanénych
prostriedkov vo vySke 1.200.000,- Eur. Tvrdenia Zalobcov, Ze Zalovana existenciu tejto pohladavky
umyselne zatajila, a to po€as celého trvania dedi¢ského konania, su nepravdivé, vykonstruované
a uCelové. Pohfadavka do dediCstva po porucitelovi nepatrila. Ak by aj uvedené tvrdenia Zalobcov
boli pravdivé, vo vztahu k tymto tvrdeniam Zalobcov nebola Zaloba na obnovu konania podana v¢€as



v ramci 3-mesaénej subjektivnej lehoty. Zalobcovia mali vedomost o existencii zmluvy o pézi¢ke odo
dia 21.04.2021. Kratko na to podali dha 30.06.2021 navrh na dodato¢né prejednanie dediCstva.
Zalobcovia podali Zalobu na obnovu konania az dita 23.11.2022, t. j. po viac ako roku a pol. Zalovana
nesuhlasila s namietkami Zalobcov o zneuZiti vykonu funkcie Zalovanej ako spravkyne dedi¢stva. Z
verejne dostupnych udajov z obchodného registra SR vyplyva, Ze jedinym konatefom spolo¢nosti N. bol
porucitel F. F. C.. Po smrti porucitela F. F. C. spolo¢nost’ N. de facto, ani de iure nemala konatela. V
zaujme zachovanie riadneho fungovania spolo€nosti N. bola Zalovana ako spolo¢nicka tejto spolo€nosti
s vacsinovymi pravami, riadne vymenovana do funkcie konatela tejto spolo¢nosti. Pokial ide o prevod
sumy vo vySke 1.200.000 €, suma bola prevedena na zaklade vysSie uvedenej zmluvy o pdzi¢ke zo dna
31.10.2016. Zaloba Zalobcov na obnovu konania nebola podana véas, v ramci 3-mesacnej subjektivne;
lehoty, vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovia mali uz

v priebehu pévodného dediCského konania vedomost, Zze sa zalovana stala konatelkou spolo¢nosti
N. (konatelkou sa stala 11.04.2018, zverejnenie v ORSR : 18.04.2018), ako i vzhfadom k tomu, Ze
Zalobcami uvedené tvrdenia o existencii pozi¢ky vo vyske 1.200.000 € boli Zalobcom zname. Pokial sa
Zalobcovia v suvislosti s darovacou zmluvou odvolavaju na dbkaz, a to znalecky posudok I. C. €. 3/2022
zo dia 23.8.2022, zalovana zavery tohto znaleckého posudku od podiatku rozporovala. Znalecky
posudok je len jednym z dékazov

v konani PB-3C/57/2021 a PB-4C/1/2021. Zalovana predloZila darovaciu zmluvu v stave,

v akom jej bola odovzdana porucitefom. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcov nebola Zaloba na obnovu
konania podana v&as, v ramci 3-mesacnej subjektivnej lehoty, vzhfadom k tomu, Ze vSetky skutoénosti
- existencia darovacej zmluvy, vybery, resp. prevody sum 310.000 eur,

30.000 eur, resp. 3.000 eur, boli zname zalobcom v priebehu rokov 2020 a 2021. V priebehu rokov 2020
a 2021 sa Zalobcovia mohli dozvediet o udajnom dévode na obnovu konania. Znalecky posudok I. C.
neméze zaloZit ddvod na obnovu konania, nakolko ide o taky dokaz, ktory v ase pdvodného dedi€ského
konania po porucitefovi, ktoré bolo pravoplatne skonené dnia 27.02.2020, objektivne neexistoval.
Znalecky posudok bol vypracovany az dna 23.08.2022, a teda sa nejedna o dbkaz v zmysle § 397 pism.
a) CSP. Napadnuté uzneseniu sudu prvej instancie je v celom rozsahu spravne a zakonné. Zalobcovia
vo svojom odvolani neuviedli rozhodujuce skuto&nosti, ktoré by potvrdili dévodnost odvolania zalobcov
- prave naopak,

z podaného odvolania Zalobcov je zrejmé, Ze objektivne neexistuju odvolacie dévody

a odvolanie zalobcov je v celom rozsahu nedévodné. Nie st splnené podmienky na pripustenie obnovy
konania v zmysle § 397 pism. a), b) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil.

7. Zalobcovia vo vyjadreni zo diia 28.8.2023 uviedli, Ze na zaklade existencie relevantnych dévodov
trvali na tom, Ze dévody obnovy dediéského konania s dané. Zalovana dlhodobo odmietala vydat
origindl darovacej zmluvy zo diia 3.2.2017 a o existencii darovacej zmluvy informovala az v priebehu
konania sp. zn. 4C/1/2021. K predlozeniu originalu na nahliadnutie doSlo v defi vyhlasenia rozsudku
sudu prvej inStancie a to dia 9.9.2021. Skuto&nost, Ze darovacia zmluva nebola podpisana porucitelom
ani zalovanou preukazal az znalecky posudok €. 3/2022. Opakovane poukazali na zavery znaleckého
dokazovania. Z vykonaného dokazovania v konani sp. zn. 4C/1/2021 vyplynulo, Ze dispozi¢né pravo
k elektronickému bankovnictvu k bankovému Gétu E. mal v danom &ase vyluéne porugitel. Zalovana tak
pri prevode finanénych prostriedkov z bankového uétu E. zjavne zneuZila prihlasovacie Udaje poruditela,
ked platby boli realizované v den smrti porucitela, resp. defi po jeho smrti. Je potrebné obnovit dedi€ské
konanie, nakolko su tu skutonosti a dékazy tykajuce sa dediov a predmetu pévodného dedi€ského
konania, ktoré dedi€ia nemohli bez svojej viny pouZzit v povodnom dedi¢skom konani, pri¢om im mézu
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Novym dbkazom v konani je znalecky posudok vypracovany
dnia 23.8.2022, z ktorého vyplyva absencia pravneho titulu na prevod finanénych prostriedkov v celkovej
sume 310.000,- eur v prospech Zalovanej. Navrhli, aby sud o podanej zalobe rozhodol tak, Ze obnovu
dedi¢ského konania povoli.

8. Zalovana vo vyjadreni zo dia 12.9.2023 uviedla, Ze Zaloba Zalobcov nebola podana véas, v ramci 3-
mesacnej subjektivnej lehoty. Nesuhlasila s tvrdeniami Zalobcov, Ze dlhodobo odmietala vydat original
darovacej zmluvy. Zalovana na vyzvu sudu origindl zmluvy predloZila. | napriek tejto skutodnosti
Zalobcovia v konani vedenom na Okresnom sudu Trencin

PB-3C/57/2021 a PB-4C/1/2021 od zaciatku rozporovali platnost predmetnej darovacej zmluvy.
Rovnako poukaz Zalobcov na znalecky posudok I. P. C. nie je dévodny. Znalecky posudok nembze
zalozit dévod na obnovu konania, nakolko ide o taky dOkaz, ktory v &ase pdvodného dedicského



konania po porucitelovi objektivne neexistoval. Znalecky posudok bol vypracovany az dia 23.08.2022,
teda sa nejedna o ddkaz v zmysle § 397 pism. a) CSP. Zdbéraznila, Ze predmetné konania nie su
pravoplatne skonéené, nebolo pravoplatne ustalené, Zze darovacia zmluva, ktora bola predlozena v
predmetnych sudnych konaniach je neplatna/neprava. Ak by aj sud pravoplatne ustalil, Zze doslo k
udajnému bezddévodnému obohateniu, a Ze darovacia zmluva je neplatna/neprava, nepotvrdzovalo by
to tvrdenia Zalobcov o udajnom zavrhnutia hodnom konani Zalovanej voc€i poruditefovej poslednej véli.
Zalovana predlozila darovaciu zmluvu v stave, v akom jej bola odovzdana porugitelom. So zavermi
znaleckého dokazovania nesuhlasila. Pokial Zalobcovia poukazuju na vysluch znalca a na jeho tvrdenie,
Ze zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze tretia strana zmluvy bola su¢astou inej listiny, je potrebné
uviest, Ze znalec pri svojom vysluchu len zopakoval svoju $pekulaciu prezentovanu

v predmetnom znaleckom posudku. Pokial ide o vykonané uhrady na zaklade darovacej zmluvy,
Zalovana uviedla, Ze bolo preukazané, Ze finanéné prostriedky boli prevedené na ucet Zalovanej na
pokyn porucitefa, priCom Cast tychto finanénych prostriedkov bola preukazatelne poukazana ako i
pripisana na ucet Zalovanej eSte za Zivota porucitela, o len potvrdzuje, Ze bolo vélou poruditela darovat
finan&né prostriedky v zmysle predmetnej darovacej zmluvy. Z listu E. E., G. vyplyva, Ze prevody z uétu
za obdobie 0d 27.10.2017 do 27.06.2018 boli realizované prostrednictvom elektronického bankovnictva.
V obdobi od 27.10.2017 do 27.6.2018 mal k uctu pristup porucitel. Prihlasenie v internetbankingu bolo
vykonané pod prihlasovacim menom a transakcie boli podpisané SMS klu€om majitela uctu. Transakciu
zrealizovala osoba, ktora bola oboznamena so vdetkymi prihlasovacimi idajmi a mala pristup

k SMS kluéu, na zaklade ktorych je mozné vykonat prikazy cez internetbanking. Z uvedeného je
zrejmé, Ze platobny prikaz na uhradu bol realizovany v kooperacii s porucitefom - na zaklade jeho
vble, ¢o jednozna&ne potvrdzuje vélu porucitefa darovat’ finanéné prostriedky v zmysle predmetnej
darovacej zmluvy. Zalobcovia vo svojom vyjadreni nepopreli skutkové tvrdenia Zalovanej, ktoré uviedla
vo vyjadreni k Zalobe a k odvolaniu, preto je potrebné povazovat skutkové tvrdenia Zalovanej za
nesporné. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je v celom rozsahu spravne a zakonné. Podané
odvolanie Zalobcov je nedévodné. Navrhla, aby odvolaci sid v zmysle § 387 ods. 1 CSP napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil.

9. Zalobcovia vo vyjadreni zo dia 11.10.2023 uviedli, Ze v prejednavanej veci existuju relevantné dévody
na obnovu dedi¢ského konania. V konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica sp. zn.
4C/1/2021 sud povazoval za nesporné, Ze porucitel bol majiteflom osobného bankového uétu vedeného
v E., G. a Zalovana vo vztahu k tomuto Uu¢tu zadala bankové operacie, na zaklade ktorych boli na Gcet
Zalovanej prevedené finan¢né prostriedky vo vyske 140.000,- eur v deri smrti poruditela, t.j. 27.10.2017,
a platby v celkovej vy3ke 70.000,- eur nasledujuci defi 28.10.2017. Zopakovali tvrdenia poukazom na
znalecky posudok znalkyne I. P. C.. Vzhfadom na zavery znaleckého posudku mal sud za to, Ze v konani
nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze porucitel mal skutoénu volu uzatvorit' so Zalovanou
darovaciu zmluvu s obsahom, ktory je zachyteny na prvych dvoch strandm zmluvy. Na strane Zalovanej
doslo k bezdévodnému obohateniu- majetkovému prospechu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu
a to na ukor porucitela vo vySke 100.000,- eur a na ukor Zalobcov 1/-4/ vo vySke 210.000,- eur. Navrhli,
aby sud prvej indtancie obnovu dedi¢ského konania povolil. K vyjadreniu pripojili rozsudok Okresného
sudu PovazZska Bystrica zo dfia 23.3.2023,

¢. k. 4C/1/2021-313.

10. Zalovana vo vyjadreni zo dila 2.11.2023 uviedla, Ze neexistuji zakonné dévody, na zaklade ktorych
by mala byt povolena obnova pévodného dedi€ského konania po porucitelovi. A naviac, Zaloba bola
podana oneskorene, po uplynuti zakonnej 3-mesacnej lehoty. Poukaz Zalobcov na rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4C/1/2021 nie je doposial pravoplatny. Znalec v znaleckom posudku
uznal, Zze k pévodnosti spornej darovacej zmluvy sa vyjadrit nevie. Pokial znalec v znaleckom posudku
argumentoval rozdielnostou papiera pri prvej a druhej strane zmluvy v porovnani s tretou stranou zmluvy,
Zalovana uviedla, Ze ak by sa aj papier z prvej a druhej strany zmluvy odliSoval od papiera z tretej strany
zmluvy, neslo by

o vynimoc¢ny jav, ktory by mal sam o sebe, alebo v spojeni s inymi udajnymi nedostatkami darovacej
zmluvy preukazoval, Ze darovacia zmluva nie je autenticka . Z obsahu znaleckého posudku jednoznaéne
vyplyva, Ze sa znalec nedostato¢ne zaoberal relevantnymi skutoénostami pri posudzovani predmetnej
darovacej zmluvy - napr. pri skimani pismovych znakov skon&tatoval, Ze pismoveé znaky, nachadzajuce
sa na tretej strane zmluvy sa od znakov nachadzajucich sa na prvej a druhej strane zmluvy liSia v Sirke
kontur, resp. v detailoch ich tvarovania. Pokial ide o tvrdenia, Ze podpisovy list bol viackrat pripeviiovany
a oddefovany od inych listin, je potrebné uviest, Ze listina bola viackrat kopirovana a skenovana, kedze



bola odosielan& k viacerym pravnym ukonom a skutonost, Ze by bola darovacia zmluva, resp. jej
listy oddelované a znova spajané, eSte nespdsobuje pochybnost o pravosti listiny a jej déveryhodnosti.
Pokial ide o tvrdenia, Ze podpisy zmluvnych stran darovacej zmluvy su umiestnené na samostatnom
liste, je absolutne bezné v praxi, Ze sa vyhotovuju zmluvy tak, Ze podpisy zmluvnych stran su uvedené
na samostatnom liste. Predmetny znalecky posudok nemdéze zalozit dévod na obnovu konania, nakoflko
ide o taky dbkaz, ktory v ¢ase pbvodného dedi€ského konania po porucitelovi objektivne neexistoval.
Znalecky posudok bol vypracovany az dfia 23.08.2022, teda sa nejedna o dékaz v zmysle S 397 pism.
a) CSP tak, ako to spravne konstatoval aj sud prvej indtancie. Zalovana predlozila darovaciu zmluvu
v stave, v akom jej bola odovzdana porugitefom. Zaloba nebola podana véas - v rdmci 3-mesacnej
subjektivnej lehoty a nie su splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle §
397 pism. a), b) CSP. Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo dfia 10.10.2023 neuviedli také relevantné
skuto€nosti, ktoré by potvrdzovali dévodnost’ odvolania Zalobcov. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie je

v celom rozsahu spravne a zakonné. Obnova pévodného dedi¢ského konania je neopodstatnena

a nezakonna - nie su splnené podmienky na pripustenie v zmysle § 397 pism. a), b) CSP. Navrhla, aby
odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdil.

11. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit
podfa § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

12. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze Zalobcovia ziadali povolit
obnovu dedi¢ského konania po porugitefovi F. F. C., zomr. diia XX. XX.XXXX, vedeného na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 8D/244/2017, ktoré bolo skonéené uznesenim &.k. 8D/244/2017-865
zo dia 29.1.2020, pravoplatné dna 27.2.2020. Skonstatoval, Ze v zmysle § 403 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 2 ods. 1 CMP bola Zaloba podana v ramci 3- roénej objektivnej lehoty. Zalobcovia ako dévod obnovy
poukazali na dbékazy, ktoré vysli najavo az po skon&eni pdvodného dedi€ského konania a to dedi€sku
nespdsobilost Zalovanej, existenciu zmluvy o pdZi¢ke zo dfia 31.10.2016 na sumu

1.200.000,- eur a existenciu darovacej zmluvy zo diha 3.2.2017. Sud prvej inStancie posudil uplynutie
3- mesacnej subjektivnej lehoty, v zmysle ust. § 403 ods. 1 CSP. Uzavrel, Ze Zalobcovia podali
Zalobu po uplynuti 3- mesacénej lehoty od &asu, kedy sa o dévode obnovy konania dozvedeli. Vo
vztahu k novému dbkazu- existencii zmluvy o péZicke zo dna 31.10.2016 na sumu 1.200.000,-eur
vyhodnotil, Ze o existencii zmluvy o pézZiCke sa Zalobcovia dozvedeli dfia 21.4.2021, pri nahliadnuti do
obchodnej a u¢tovnej dokumentacie. Zdoraznil, Ze dria 30.6.2021 podali Zalobcovia navrh na dodatoéné
prejednanie dediéstva, v ktorom Ziadali prejednanie pohladavky vo vyske 1.200.000,- eur. Zalobcovia
nepodali Zalobu na obnovu konania v&as, ked sa o existencii zmluvy o péZic¢ke dozvedeli dia 21.4.2021
a diia 30.6.2021 podali navrh na dodatoéné prejednanie dediéstva. Zaloba na obnovu dediéského
konania bola podana az diia 23.11.2022, teda po uplynuti 3- mesacnej subjektivnej lehoty. Vo vztahu
k existencii darovacej zmluvy zo dfia 3.2.2017 uzavrel, Ze Zalobcovia mali vedomost o darovacej zmluve
dna 3.8.2021, kedy v rdmci vyjadrenia uviedli, Ze potvrdzuju obdrzanie darovacej zmluvy. Zalovana
poukazom na darovaciu zmluvu uskutoé&nila niekolko prevodov. O prevode sumy vo vyske 30.000,- eur
sa Zalobcovia dozvedeli dfia 23.12.2021, kedy bola pravnemu zastupcovi Zalobcov doru€ena duplika
Zalovaného- A. C.. Zalobcovia predkladali prehlad transakcii od 27.10.2017-31.5.2018 o prevode sumy
3.000,- eur. Dal$ie prevody na sumy 310.00,- eur a 30.000,- eur, resp. 3.000,- eur, boli Zalobcom zndme
v priebehu rokov 2020 a 2021, teda Zaloba bola podana po uplynuti 3- mesacénej subjektivnej lehoty.
13. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotoZhuje sa aj
s oddévodnenim napadnutého uznesenia v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zdbéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza nasledovné:

14. Odvolatelia namietali, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcom,
aby uskutoc€novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, rozsudok ma ind vadu, ktor& ma za nasledok jeho nespravnost, ked sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP/.

15. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP predstavuje transformaciu ustavnopravnych
principov do civilného sporového konania. Podfa €&l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zdkonom



ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma
kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

V tomto odvolacom dévode ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran.
Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

16. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

17. Pokial Zalobcovia deklarovali v odvolani uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
d/ CSP, odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na v8etky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukacénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani /napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne/ alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu.
Odvolatelia v8ak v odvolani neSpecifikovali Ziadne konkrétne pochybenie v procesnom postupe sudu
prvej indtancie, ktoré podfa ich ndzoru mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

19. Vys38ie uvedené odvolacie ndmietky odvolatelov vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z precizne zisteného
skuto€ného stavu veci, vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil nedévodnost
podanej zaloby na obnovu dedi¢ského konania. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez dostatoCne
odovodnil, v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dévod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, ktoré vytvaraju dostato&né pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su¢asne sa stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého uznesenia, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nar
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval pre strany sporu zname fakty posudzovanej
veci spolu s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali obnovy konania o dedi€stve po porucitelovi
F. F. C., zomr. diia 27.10.2017, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude PovaZzska Bystrica
pod sp. zn. 8D/244/2017. Navrh odévodnili poukazom na zavrhnutia hodné konanie Zalovanej proti
prejavu porucitefovej poslednej voli, ked Zalovana ako spravkyna dedi€stva umyselne zatajila majetok
porucitela, resp. umyselne robila Ukony smerujuce k ukrateniu dedi€ov a to na zaklade zmluvy o p&Zzicke
zo dna 31.10.2016 na sumu 1.200.000,- eur a darovacej zmluvy zo dfa 3.2.2017 na sumu 310.000,- eur.
Ziadali prihliadnut na novy dékaz - znalecky posudok &. 3/2022 vypracovany dia 23.8.2022 znalkyriou
I. C. v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3C/57/2021.



21. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a) su tu
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto
podal Zzalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit

v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) moZzno vykonat
dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mdzu privodit pre stranu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, ¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych
subjektov konania alebo inej osoby zu€astnenej na konani, d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol
alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo,
boli porusené zékladné ludské prava alebo slobody strany

a zavazné dobsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim, e) je
v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej Unie alebo Komisie, ktoré je
pre strany zavazné, alebo f) moznost jeho preskiumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s
uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

22. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania je zjavne
nedévodna, a preto sud prvej inStancie spravne podfa § 413 ods. 1 pism. e) CSP Zalobu odmietol.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci,

v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu
konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy. Ako mimoriadny opravny prostriedok tento nartsa princip pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena (meritérnym rozhodnutim), a teda z tohto dévodu
musi byt tento prostriedok vyvazeny sprisnenymi podmienkami jeho pripustnosti, €o sa okrem iného
prejavuje v tom, Ze mozno Zalobou na obnovu konania napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu z
taxativne stanovenych dévodov a v presne urenej lehote. Dokonca ani vecna nespravnost rozhodnutia
napadnutého Zalobou na obnovu konania (ak nie su dané dévody obnovy konania) nie je dévodom
zakladajucim procesnu pripustnost’ takejto Zaloby na obnovu konania.

23. Zalobcovia v podanom odvolani namietali, Ze v ase pévodného konania o prejednanie dediéstva po
porucitelovi F. F. C., mali k dispozicii len képiu darovacej zmluvy, ktora nebola podpisana poruditelom
a Zalovanou. Darovacia zmluva bola Zalobcom predloZzend dia 9.9.2021 a to len na par minut. Znalecky
posudok sud prvej inStancie vyhodnotil nesprdvne ako novy dékaz. Zotrvali na svojej argumentacii, Ze
Zalovana na zaklade darovacej zmluvy previedla na svoj bankovy uget sumu vo vySke 310.000,- eur
i napriek tomu, Ze v inom konani / €. k. 4C/1/2021/, bolo preukazané, Ze posledna strana darovace;j
zmluvy nebola pévodne su¢astou darovacej zmluvy. Nesuhlasili s odédvodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie, odsek 19., ked sud neuviedol, kedy Zalobcom uplynula 3- mesacna subjektivna lehota.

24. Namietka Zalobcov poukazom na nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia sudu prvej intancie,
odsek 19., nie je dovodna. Sud prvej indtancie spravne posudil uplynutie 3- mesacnej subjektivnej lehoty
na podanie navrhu na obnovu konania vo vztahu k existencii zmluvy o p6Zi¢ke zo dia 31.10.2016 na
sumu 1.200.000,- eur, o ktorej Zalobcovia nadobudli vedomost' diia 21.4.2021, pri€om Zaloba na obnovu
konania bola podana az diia 23.11.2022. Odvolaci sud zdbérazfiuje, na ktord skutoénost’ poukazal aj
sud prvej inStancie, Ze Zalobcovia podali dAa 30.6.2021 navrh na dodato¢né prejednanie dedigstva.
Uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 29.3.2022, €.k. 7D/199/2021-51, v dodatocnej
dediCskej veci po porucitefovi F. F. C., sud prejednal pohladavku poruditela voéi spolo¢nosti N., spol.
s r.o., vo vyske 1.200.000,- eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 29.3.2022.

25. DalSou skutognostou, ktorou Zalobcovia odévodriovali navrh na povolenie obnovy konania, bola
existencia darovacej zmluvy zo dna 3.2.2017, na zaklade ktorej Zalovana uskuto€riovala vybery
finanénych prostriedkov. Zalobcovia, cestou pravneho zéstupcu, obdrzali darovaciu zmluvu dha
3.8.2021. Ako vyplyva z vyjadrenia Zalobcov zo dfia 2.8.2021, Zalobcovia uz v tom €ase namietali
neexistenciu opravnenia Zalovanej disponovat s pefiaznymi prostriedkami z dedistva po smrti
porugitela. Zalobcovia v podanom odvolani nespochybriovali zavery sidu prvej inétancie, Zze darovacia
zmluva v Case pdvodného dedi¢ského konania existovala, ¢i vybery finanénych prostriedkov. Jedinou
odvolacou namietkou odvolatelov bol poukaz na darovaciu zmluvu, ktora nebola podpisana porucitelom
a Zalovanou, teda nebola autenticka a az po vykonanom znaleckom dokazovani Zalobcovia nadobudli
vedomost’ o existencii predmetnej darovacej zmluvy, preto zavery sudu prvej indtancie, Ze Zaloba na
obnovu konania bola podana po uplynuti 3- mesacnej subjektivnej lehoty, su spravne.



26. V suvislosti s prevodmi finanénych prostriedkov, vyplyvajucich z darovacej zmluvy zo dha 3.2.2017
v celkovej vySke 310.000 eur,- sa Zalobcovia o tychto prevodoch dozvedeli v ase od 16.10.2020, kedy
bola podana zaloba o zaplatenie 240.000,- eur a vo vztahu k sume

70.000,- eur nadobudli Zalobcovia vedomost od 27.11.2020, od podania Zaloby na zaplatenie
predmetnej sumy. Vo vztahu k sume 30.000,- eur, ktora je predmetom sporu v konani vedenom na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3C/57/2021, sa zalobcovia dozvedeli dfia 23.12.2021,
kedy im bola doru€ena duplika Zalovaného. Zavery sudu prvej indtancie, Ze zalobcom boli v priebehu
rokov 2020 a 2021 zname prevody, su spravne. Zaloba na obnovu konania bola podana az dia
23.11.2022, teda po uplynuti 3- mesacnej subjektivnej lehoty. Na zdbéraznenie odvolaci sud uvadza, Ze
Zalovana bola uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica €.k. 8D/244/2017-53 zo diia 29.1.2018
ustanovena za spravkyhu dedi€stva po porucitelovi. O tejto skutoCnosti sa Zalobcovia dozvedeli
v priebehu konania o dedi¢stve, kedze im bolo doru¢ené predmetné uznesenie.

27. Sud prvej indtancie postupom v sulade s ust. § 403 ods. 1,2 CSP preskumaval, &i v ¢ase pdvodného
dedi¢ského konania mali Zalobcovia vedomost o existencii darovacej zmluvy a spravne uzavrel,
Ze zalobcovia nadobudli vedomost o darovacej zmluve dna 3.8.2021. Tuto skutoénost’ Zalobcovia
v podanom odvolani nenamietali. Darovacia zmluva existovala, preto je bez pradvneho vyznamu
pochybnost Zalobcov o autenticite darovacej zmluvy, resp. poukaz na original darovacej zmluvy. Okrem
toho, sud v prvej faze o zalobe na obnovu konania skima len to, ¢&i je Zaloba pripustna, a teda, &i je
mozné povolit obnovu konania, preto zavery Zalobcov poukazom na darovaciu zmluvu, ktora je, podla
vyjadrenia Zalobcov, neautenticka, nie su dévodné. Posudzovanie tejto otazky by bolo mozné skumat
az v obnovenom konani po povoleni obnovy dedi¢ského konania.

28. Odvolacia namietka zalobcov, Zze su tu skutoCnosti a dékazy tykajuce sa dediCov a predmetu
pbvodného dedi€ského konania, pri€om mbzu privodit’ pre nich priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nie je
dévodna. Novy dbkaz, znalecky posudok znalkyne I. C.

€. 3/2022 zo diia 23.8.2022, bol vyhotoveny az po pravoplatnom skonéeni dedi€ského konania, teda
v rozhodnom ¢&ase, v pévodnom konani, tento neexistoval. Takyto dokaz nemdze zaloZit dévod na
povolenie obnovy dedi¢ského konania, nejedna sa o d6kaz v zmysle ust. § 397 pism. a/ CSP, preto je
nadbyto&né sa zaoberat’ spravnostou resp. vierohodnostou tohto dékazu.

29. Odvolatelia v podanom odvolani nesuhlasili so zavermi rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/50/2020, na ktoré spravne poukazal sud prvej instancie. Zasadnou otazkou
v predmetnom rozhodnuti bolo posudenie, ¢i dbkaz, ktory by bol spdsobily zalozit’ dévod obnovy konania
podla § 397 pism. a/ CSP, musi existovat v Ease povodného konania. Odvolaci sud uviedol, Ze pravne
relevantna je nemoznost pouzitia dokazov, nie ich neexistencia. Najvy$si sud uzavrel, Ze skuto€nosti,
rozhodnutia a dékazy mézu byt dévodom obnovy konania podla § 397 pism. a/ CSP iba v pripade, ak
su pre stranu, ktora sa obnovy konania domaha, v porovnani s pdvodnym konanim nove, t.j. Ze strana
ich nemohla v€as pouzit v pdvodnom konani bez svojej viny, pretoZe o nich nevedela a nesplnenie
povinnosti dané skutoCnosti tvrdit a predkladat o nich dékazy z procesného hladiska nezavinila. S
poukazom na § 217 ods. 1 CSP musi ist vzdy o skuto€nost, ktora nastala do doby vyhlasenia rozsudku,
pretoZe iba na taki mohol sud prihliadat' v pévodnom konani (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
CR sp. zn. 25Cdo/321/2003). Inymi slovami ide o pripady, ked skuto&nosti, rozhodnutia

a dékazy uz v dobe pbvodného konania sice existovali, ale strane neboli zname, takZe ich ani pri svojich
procesnych ukonoch netvrdila a nenavrhovala ako dokazy. Nejde o také skutoCnosti, resp. skutkové
okolnosti, ktoré nastali po pravoplatnom skoné&eni veci a ktoré do tej doby eSte neexistovali, a teda v
Case rozhodovania sudu nemali na zistenie skutkového stavu Ziadny vplyv. Sud prvej inStancie spravne
uzavrel, Ze vo vztahu k pripustnosti obnovy konania podla § 397 pism. a/ CSP je pravne relevantna iba
nemoznost pouzitia urgitého dékazu a nie jeho neexistencia. Dokaz, v tomto pripade znalecky posudok
bol vyhotoveny aZ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, tento dokaz neexistoval, preto nie je spbsobily
zalozit dévod obnovy konania podfa § 397 pism. a/ CSP. Dévodom na obnovu konania mézu byt len
tie skuto€nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudu. NemozZnostou pouzit dékaz bez svojej
viny v pévodnom konani nie je mienena len moznost oznacit dokaz, ale aj nemoznost predloZit ho
sporovou stranou sudu. Pri opaénom vyklade znenia obsahu ustanovenia § 397 CSP by sa totiZ cestou
obnovy konania mohla domahat revizie pravoplatne skonfeného sudneho konania kazda sporova
strana, ktorej dbkaznym navrhom nebolo vyhovené, hoci sud nepovazoval tieto dokazy za rozhodujuce



a preto ich nevykonal /rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9Cdo/284/2020, zo
dna 24.10.2022/.

30. Pokial odvolatelia poukazali na rozhodnutie Najvy33Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
11.8.2011, sp. zn. 3 Cdo/98/2011, je potrebné uviest, ze dovolaci sud sa zaoberal posudenim 3-
mesacnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania ako aj vyhodnotenim dékazov,
ktoré mohla strana sporu pouzit uz v pdévodnom konani. Uzavrel, Zze strana sporu mohla uz v
pbévodnom konani oznacit dékazny material, o ktorom mala vedomost. Citované rozhodnutie preto nie je
aplikovatelné na danu vec, ked dovolaci sud posudzoval existenciu dokazu v ¢ase pévodného konania
a svoje rozhodnutie nezaloZil na zmeskani 3- mesacnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania tak, ako v predmetnej veci.

31. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali také skutoénosti, rozhodnutia alebo
dokazy (§ 397 pism. a) CSP), ktoré nemohli pouzit v pévodnom konani (resp. iné dévody obnovy
konania), ktoré by preukézali, Ze Zalobu na obnovu dedi€ského konania podali v€as.

32. Na z&klade uvedenych dbévodov dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Ze Zaloba na
obnovu konania odévodnena skuto&nostami, resp. dékazmi, ktoré sa tykaju u€astnikov a predmetu
pbvodného dedi€¢ského konania, ktoré existovali v Case pdvodného konania, ktoré Zalobcovia nemohli
pouzit’ bez svojej viny v pdvodnom dedi¢skom konani po poruditelovi a ktoré by mohli privodit’ pre nich
priaznivejsie rozhodnutie vo veci- zmluvou o pdzi¢ke, pohfadavkou poruditefa vo vySke 1.200.000,- eur,
darovacou zmluvou zo dia 3.2.2017 a na zaklade nej vykonané prevody z U&tu porucitela, resp. vyber
z daného uctu, bola podana po uplynuti 3- mesaénej subjektivne lehoty podla § 403 ods. 1 CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
§ 387

ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola UspeSna Zalovana,
a preto jej odvolaci sud priznal vod&i Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania

v rozsahu 100 %.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427

ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



