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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci zalobkyne: E PROPERTY, s.r.o.,
Sladkovicova 2069/10, Piestany, ICO: 47 147 075, proti zalovanému: N. A., nar. XX. K. XXXX, bytom L.
XXX, o zaplatenie sumy 11.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo 6. novembra 2018 ¢&. k. 11Csp/46/2018-44, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobkyha méa vog&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
11.000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11.000 eur od 1.5.2017 do
zaplatenia, urokom vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.000 eur od 7.6.2016 do zaplatenia a urokom vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 5.000 eur od 11.11.2016 do zaplatenia, do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, II.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 488, § 489, § 494, § 517 ods. 1 a 2, § 558, § 559
ods. 2, § 657, § 658 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej aj ,Obd&iansky zakonnik®,
alebo len , 0. z.%), § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vliady*).

Vecne dovodil, Ze medzi Zalobkyfiou ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom bola dfa 6.6.2016
uzatvorena zmluva o pOzi¢ke, na zaklade ktorej Zalobkyha Zalovanému poskytla periaznu p6zic¢ku vo
vySke 6.000 eur a dria 9.11.2016 bola uzatvorena zmluva o pézZiCke, na zaklade ktorej zalobkyna
Zalovanému poskytla pefaznu pdzicku vo vyske 5.000 eur (€o nebolo medzi stranami sporné). Obe
sumy pbZicky sa Zzalovany zaviazal vratit Zalobkyni do 30.4.2017, pri€om v zmysle €l. 1. bod 1 zmluv sa
zaviazal zaplatit Zzalobkyni tieZz odplatu vo forme uroku vo vyske 5 % roéne. Zalovany sumu pdziéky zo
Ziadnej zo zmluv zalobkyni v lehote splatnosti, ani neskor, nevratil (taktieZ v konani nebolo sporné). Sud
prvej inStancie preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 11.000 eur (6.000 eur + 5.000 eur) a
sucasne priznal Zalobkyni Uroky z pdzicky, ktoré si uastnici zmluv dojednali v &l. Il. bod 1 zmlav vo vySke
5 % rocne, ked ide o primeranu vySku Uroku, a to zo sumy 6.000 eur od 7.6.2016 (odo dfia poskytnutia
pbdzicky v sume 6.000 eur) do zaplatenia a zo sumy 5.000 eur od 11.11.2016 (odo dha poskytnutia
pbdzicky v sume 5.000 eur) do zaplatenia, ked Zalovany voc€i uplathenému droku ani nenamietal. K
obrane Zalovaného, Ze mu neboli doru€ené vyzvy Zalobkyne zo dia 11.1.2018 a zo diia 7.2.2018 sud
prvej inStancie uviedol, Ze tato obrana nebola spdsobila spochybnit narok Zalobkyne, kedZe splatnost

Zalovaného na plnenie zo zmlGv. Zalovany sa s plnenim dostal do ome$kania od 1.5.2017, od ktorého
dna priznal sud Zalobkyni urok z ome$kania az do zaplatenia /s odkazom na nariadenie viady, t. j.



vo vyske o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, tzn. vo vySke 5 % ro¢ne (5 + 0 %)/. Na
z&klade vysSie uvedeného sud prvej indtancie povazoval uplatneny narok Zalobkyne za dbévodny v
celom rozsahu, preto Zalobe vyhovel. S prihliadnutim na vysku istiny s prisluSenstvom, na zaplatenie
ktorych sud zaviazal Zalovaného, urCil Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 veta druha CSP na plnenie
primeranu dlihSiu lehotu 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, v ktorej lehote ma zalovany dostatok ¢asu
zabezpegit si finan&né prostriedky napr. formou Gveru. Zalovany poziadal o moznost plnenia v splatkach
vo vyske 200 eur mesacne, pricom zalobkyrfia nesuhlasila so splacanim dlhu v splatkach v Ziadnej
vySke. Sud neumoznil Zalovanému splacat’ dlh v splatkach, kedZe Zalovany predovdetkym v konani
Ziadnym spésobom nepreukazal svoje majetkové pomery. Zaroveri mal sud za to, Ze by ani nebolo
spravodlivé Ziadat od Zalobkyne, aby strpela plnenie v splatkach, kedZe Zalobkyna eSte pred podanim
Zaloby poskytla Zalovanému moznost splacat’ dlh, ktord moznost vSak Zalovany nevyuzil. Okrem toho,
pri splatke v pozadovanej vySke 200 eur, by dlh Zalobkyni nebol uhradeny v sidnej praxi ustalenej dobe
36 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 251, § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 a
2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne uspechom Zalobkyne v
plnom rozsahu (nezistiac dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov).

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal Zalovany v€as odvolanie. Namietal nedorucenie
listovych zasielok zo dfia 11.1.2018 a 7.2.2018, na ktoré nemohol reagovat. Jednorazové vyplatenie
Ziadal v obdobi, ked mal prislub pefiazi. PoZiadal o mimosudne vyrovnanie v zmierovacom konani
a splatkovy kalendar vo vyske 200 eur mesacne. Jednorazové vyplatenie diZznej sumy je pre neho
likvidaéné. Ma snahu zaplatit tito sumu €o najrychlejsSie.

3. Zalobkyna navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit, pripadne odvolanie
Zalovaného odmietnut. Obsah odvolania Zalovaného, aZ na niektoré datumy, je totozné s odporom proti
platobnému rozkazu. Zalovanym uvadzané dévody su nejasné.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP, posudzujuc
ho podfa obsahu) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
treba (napriek namietkam Zalovaného) povazovat za vo vyroku vecne spravny, ked sud prvej indtancie
v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.
Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie na podporu
nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sidom prvej instancie dostato€ne jasne a i objektivne
presvedcivo by tak zasadne postacovalo i len konStatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva &ast
ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit’ zadost' tieZz povinnosti
vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druhd CSP) a preto,
ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej instancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP
in fine) nasledovné:

5. V preskimavanej veci nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu dvoch zmlav o
pbdzicke (s dohodnutym urokom vo vySke 5 %), na zaklade ktorych Zalobkyha poskytla Zalovanému
finanéné prostriedky v celkovej sume 11.000 eur (6.000 eur + 5.000 eur), pricom sumy p&Zic¢ky sa
Zalovany zaviazal vratit Zalobkyni do 30.4.2017. S plnenim sa Zalovany dostal do omeskania, sumu

pbZicky zo Ziadnej zo zmluv Zalobkyni v lehote splatnosti (ani neskor) nevratil.

6. Podlra § 657 O. z. zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel' diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



7. Podla § 658 ods. 1 O. z. pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

8. Zmluvou o pbzicke veritel prenechava dlznikovi druhovo urené veci a dlznik sa zavazuje vratit
veritelovi veci rovnakého druhu. Podstatnymi nalezZitostami zmluvy o p6zi¢ke su: a/ prenechanie veci
veritelom dlIZnikovi, b/ povinnost diznika vratit' veci rovhakého druhu, ¢/ vymedzenie poziiavanych
veci, d/ do€asnost zmluvy. Zmluva o péziCke je asynalagmatickou zmluvou, ¢o je dané predovSetkym
jej realnym charakterom. DIZnikovi vyplyva povinnost’ vratit veci rovnakého druhu a veritelovi vyplyva
povinnost tieto veci prevziat (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., Tomasovic,
M. a kol. Obc&iansky zakonnik Il. § 451 ? 880. 2. vydanie. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2279

- 2280).

9. Zalovany v odvolani namietal, rovnako ako pred sudom prvej instancie nedoruéenie vyzvy Zalobkyne
na plnenie zo dfia 11.1.2018 a 7.2.2018. V tomto smere sa odvolaci sud stotoZiuje s argumentaciou sudu
prvej inStancie, Ze uvedené nie je spdsobilé spochybnit narok Zalobkyne (narok ako taky nespochybriuje
pripade splatnost’ nastala dfiom 30.4.2017 (jednym z najCastejSich spésobov dojednania terminu
splatnosti je presny termin plnenia, tak ako v tomto pripade). Preto Zalobkyria nebola povinna dodatoéne
vyzyvat Zalovaného na plnenie zo zmluv. Uvedena ndmietka Zalovaného preto neobstoji .

10. Pokial ide o povolenie zalovanému plnenia v splatkach v sume 200 eur, odvolaci sud uvadza
nasledovné.

11. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

12. Ak ma sud za to, Ze v prejednavanom pripade je namieste ur€it na plnenie dlhsSiu lehotu alebo
urcit, Ze plnenie sa ma uskutoCnit' v splatkach, tato ¢ast’ vyroku rozhodnutia sudu musi byt podloZzena
zistenim v&etkych potrebnych skutonosti, ktoré by presved€ivo zdévodnili zaver sudu, Zze vzhladom na
povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery uc¢astnikov je vhodné ur€it na splnenie
lehotu dIhSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo uréit, Ze pefiazné plnenie mozno uskuto&nit
v splatkach (porov. R 87/1966).

13. Hladiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorého platobnu povinnost' urcil, priznat' vyhodu
splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé (porov.
R V/1968).

14. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobkyha s povolenim splatok Zalovanému nesuhlasila a Zzalovany
nepreukazal svoje pomery, oddvodfiujuce priznanie plnenia v splatkach (pozn.: neurobil tak ani v
odvolacom konani), nepredlozil Ziaden listinny dékaz. Preto sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked
Ziadosti Zalovaného o povolenie splatok v sume 200 eur nevyhovel. Napriek uvedenému mu na plnenie
urcil primeranu dlhSiu lehotu a to 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. Skuto€nosti uvedené v odvolani Zalovaného neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za
opodstatnené. Zalovany v odvolani neprodukoval Ziadne relevantné nové tvrdenia, s ktorymi by sa
nevysporiadal uz sud prvej indtancie.

16. Pre Uplnost sa dodava, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika
konania (strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).



17. Odvolaci sud, osvojujuci si aj dévody sudu prvej inStancie, preto rozsudok sudu prvej instancie
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, o sa tykalo aj vecne spravneho a odvolanim nespochybneného
rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

18. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne Uspednej Zalobkyni priznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a to z dévodu, Ze strana, ktord mala plny Uspech vo veci
(Zalobkyna), ma narok na ndhradu vSetkych u€elne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala (Zalovany).

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



