Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7Csp/78/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3819203805

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3819203805.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca Intrum
Slovakia, s.r.o., ul. Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
ul. Mytna €. 48, Bratislava, zalovany J. Q., nar. XX.X.XXXX, t. €. bytom ul. M. R. B. &. XXX/XX, V., o
zaplatenie 243,42 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. k. 7Csp 78/2019-21 zo dia 30.9.2019.
Zalobu zamieta.

Zalovanému proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca V$eobecna uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO:
31 320 155 zalobou zo dna 6.9.2019, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
zalovanému zaplatenia 243,42 eur s prisluSsenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
Hlavné namestie ¢. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, z titulu zlG&enia spolo&nosti. Medzi jeho pravnym
predchodcom a Zalovanym bola dfia 17.12.2015 uzavretda Zmluva o poskytnuti najlah3ej pézZicky
islo XXXXXXXXXX (eviden&né Cislo XXXXXXX), predmetom ktorej bol zavazok pdvodného veritela
poskytnut’ Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 400,- eur (schvalena vySka p6zicky) a zavazok diznika splacat
pbzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 11,48 eur, a to az do celkovej sumy p6zic¢ky 688,80
eur. Ku dfiu podania zaloby, z tejto sumy uhradil 270,68 eur. Vzhladom na to, Ze porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pézicku riadne a vé&as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pévodny
veritel' listom zo dia 26.11.2016 ho vyzval k uhrade vSetkych splatok, na ¢o mu poskytol dodato¢nu
lehotu na plnenie, viac nez 30 dni. Su¢asne ho upozornil, Ze ak nedbjde aspor k uhrade najstar3e;j
omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote,
neuhradil dizné splatky. Pévodny veritel vyuzil opravnenie v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika
a dfia 19.1.2017 Gver zosplatnil. Zalovaného o tom informoval listom zo dfia 24.1.2017, oznacenym
ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. K zosplatneniu doSlo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v predZalobnej upomienke, je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato
vSak neurduje zadliatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim asponi splatky uvedenej v predZalobnej
upomienke, sa zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su¢asne pévodnému veritelovi
vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe k zosplatneniu nedochadza automaticky priamo zo zdkona, v zmysle zakonnej Upravy

musel pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Ku diiu podania Zaloby mal Zzalovany uhradit



498,24 eur (oznadené v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka“), ktord sumu (istinu) tvori: suget
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni: 12 mesiacov krat 11,48 eur, t. |.
137,76 eur plus 360,48 eur = 498,24 eur. Ku diiu podania Zaloby uhradil 270,68 eur, ktora je riadnymi
splatkami finan&ného plnenia. Sucastou jeho pohfadavky su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s
vymahanim pohladavky vo vyske 15,86 eur.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7Csp 78/2019-21 zo dria 30.9.2019,
proti ktorému v zdkonom stanovenej 15 driovej lehote podal odpor Zalovany.

4. Podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku, sud zruSil platobny rozkaz €. k. 7Csp 78/2019-21
zo dia 30.9.2019.

5. Zalovany odpor odévodnil tym, Ze Zmluva o poskytnuti najlahsej pozicky &. XXXXXXXXXX (evidenéné
islo XXXXXXX) zo diha 17.12.2015, je spotrebitefskou uverovou zmluvou, ktora neobsahuje zakonom &.
129/2010 Z.z. predpisanu néleZitost a to vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na Ucely jej splatenia (§ 9 ods. 2 pism. |). Désledkom
poruSenia tejto zakonnej nalezitosti je, Ze spotrebitel'sky Uver je bezuroény a bez poplatkov. Vietky
uhrady, ktoré poukazoval a dalej bude na ucet Zalobcu poukazovat, su platbami na istinu a nie na uroky.
Aktualne sa nachadza v zlej finanénej a Zivotnej situacii, ale aj napriek tomu sa Zalobcovi snazi platit
aspon Ciasto¢né uhrady. Na zaplatenie dlZného zostatku Ziadal povolit’ splatky v maximalnej vyske 5,20
eur. VySka Zalovanej istiny je v8ak v Zalobcom deklarovanom rozsahu, nedévodna.

6. V podani zo diia 13.12.2019 Zalobca V8eobecna Gverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s.,
Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zmluva
o poskytnuti najlah3ej pozicky €. 6620503874 (evidenéné Cislo 6225108) zo diia 17.12.2015, aj s
poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie zo dha 9.11.2016 vo veci C-42/15,
obsahuje vSetky zakonom predpisané nélezitosti. Vo vztahu k nalezitosti rozpisu splatok, poukazal
na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo 146/2017 zo dfia 22.2.2018, podla
ktorého zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky.

7.V podani zo dha 14.1.2020 Zzalovany uviedol, Ze sa pridrziava odévodnenia odporu.

8. V podani zo dia 22.1.2020 Zalobca V&eobecna Gverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s.,
Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
Oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti dlhu zo dfia 24.1.2017 bolo Zalovanému zasielané len
oby€ajnou postou, priCom sa o iom mohol dozvediet’ najneskdr doruéenim podanej Zaloby.

9. Po zalati konania, na zaklade uzavretej Zmluvy o postupeni pohfadavky a jej prilohy zo dna
19.2.2020, nastala pravna skuto&nost, s ktorou sa spaja prevod prav, o ktorych sa kona. Okresny
sud Prievidza uznesenim €. k. 7Csp 78/2019-72 zo dfa 6.3.2020 pripustil, aby na miesto doterajSieho
Zalobcu V8eobecna Gverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO:
31 320 155 vstlpil novy subjekt, a to: Intrum Slovakia, s.r.o., ul. Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35 831
154. V oznameni o postupeni pohladavky zo dia 25.2.2020 je uvedené, Ze VSeobecna Uverova banka,
a.s., skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 oznamuje Zalovanému,
Ze pohladavku zo zmluvy eviden&né Cislo 6225108 zo dna 17.12.2015 postupila spolognosti Intrum
Slovakia, s.r.o., ul. Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

10. Pravny zastupca Zalobcu nepritomnost na uréenom termine pojednavania dia 31.3.2020 riadne a
v&as neospravedInil. Sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

11. Sud vo veci (a to i postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku) vykonal dokazovanie
vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa so Zmluvou o poskytnuti najlahsej p&Zicky €. XXXXXXXXXX
(evidentné Cislo 6225108) zo dna 17.12.2015, s Predzalobnou upomienkou zo dna 26.11.2016, s
doru¢enkou, s Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dnfa 24.1.2017, s Prehladom
splatok a uhrad, s prehladom dhrad predloZzenych Zalovanym, s Ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 30.11.2017, so Ziadostou o postupenie a prevod zo diia 19.2.2020, s Oznamenim

o postupeni pohladavky zo diia 25.2.2020, s podacim harkom.



12. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

13. V Zmluve o poskytnuti najlahSej poziCky €. XXXXXXXXXX (evidenéné Cislo XXXXXXX) zo dfia
17.12.2015, su ako zmluvné strany oznacené: spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie ¢. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 a zalovany. V &l. V. zmluvy je uvedené: typ pozicky: SLPO
QFD - najlahSia, druh tveru: bezu&elovy spotrebitelsky Gver, celkové naklady spotrebitela: 288,80 eur,
celkova vySka a mena uveru: 400,- eur, celkova Ciastka: 688,80 eur, splatka: 11,48 eur, pocet splatok:
60, priemerna hodnota RPMN: 29,89%, RPMN: 26,68%, fixna ro&na urokova sadzba: 26,72%, prva
splatka splatna dria: 20.1.2016, termin konec¢nej splatnosti: diia 20.12.2020, odplata: 26,68%, najvyssia
pripustna vyska odplaty: 26,72%, dalSie splatky splatné vzdy: 20. dfia v mesiaci, doba trvania zmluvy:
do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy.

14. Podla &l. IX. (Zmluvné podmienky) ods. 1 zmluvy (strana 4/15 zmluvy), spolo¢énost’ sa zavazuje
poskytnut’ klientovi spotrebitelsky Gver a klient sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, za podmienok uvedenych v
tejto zmluve.

15. Podla &l. IX. (Zmluvné podmienky) ods. 6, bod 6.1. zmluvy (strana 5/15 zmluvy), klient je povinny

riadne a v&as splacat poskytnutu pézicku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch
uvedenych v Splatkovom kalendari.

16. Clanok IX. (Zmluvné podmienky) ods. 7 zmluvy (strana 5/15 zmluvy) obsahuje splatkovy kalendar, v
ktorom je Udaj o vySke uveru, o datume splatnosti (den, mesiac, rok) jednotlivych 60 splatok, o zostatku
istiny po uhrade kazdej zo 60 splatok, pricom jednotlivé splatky obsahuju udaj o vyske istiny, vySke
uroku, vyske poplatku (vysSka poplatku u kazdej zo 60 splatok je vzdy 0,- eur, pretoZze zmluvné strany
si poplatok nedohodli).

17. Podla &l. IX. (Zmluvné podmienky) ods. 11, bod 11.2. veta prva zmluvy (strana 10/15 zmluvy),
spolognost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky Ziadat od klienta
zaplatenie celej pohlfadavky spolo¢nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost
pbzicky), ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciasto&ného plnenia jednej splatky poas
obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika.

18. Podla €l. X. (Zmluvné podmienky) veta prva zmluvy (strana 11/15 zmluvy), riadnym vyplnenim
a podpisanim tejto zmluvy vSetkymi zastipenymi stranami, uzavrela spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. s klientom zmluvu.

19. PredZalobnou upomienkou zo dfia 26.11.2016, spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 oznamila Zalovanému, Ze k zmluve, eviden&né &islo
6225108 zo diia 17.12.2015 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 36,42 eur a Ze ho vyzyva,
aby ho uhradil bezodkladne. Upozornila ho, Zze ak do 5.1.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci september 2016, bude opravnena uver zosplatnit’.

20. Dfia 24.1.2017 spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO:
35 923 130 oznamila Zalovanému, Ze dlh zo zmluvy, evidenéné ¢&islo 6225108 sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz.

21. Z prehladu Splatok a uhrad s VS: 6225108, predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany zaplatil
celkovo sumu 270,68 eur, a to nasledovne: dria 13.1.2016 11,48 eur, dia 11.3.2016 11,48 eur, dfa
10.6.2016 34,44 eur, diia 27.7.2016 2,82 eur, dia 17.8.2016 5,64 eur, dha 16.9.2016 8,- eur, dia
20.10.2016 8,- eur, dna 22.11.2016 8,- eur, drfia 21.12.2016 8,- eur, dna 19.1.2017 8,- eur, dria 21.3.2017
16,- eur, dfia 14.6.2017 24,- eur, dfia 1.8.2017 8,- eur, diia 13.9.2017 8,- eur, dia 19.9.2017 8,- eur,
dria 21.12.2017 1,70 eur, dria 16.1.2018 5,12 eur, diia 16.2.2018 5,12 eur, dia 15.3.2018 4,89 eur,
dria 17.4.2018 5,21 eur, dria 21.5.2018 5,21 eur, dia 18.6.2018 5,21 eur, dia 18.7.2018 5,21 eur, dia
23.8.2018 5,21 eur, dria 21.9.2018 5,21 eur, diia 17.10.2018 5,21 eur, diia 22.11.2018 5,28 eur, dia



18.12.2018 5,28 eur, dfia 24.1.2019 5,28 eur, diia 14.2.2019 5,28 eur, diia 18.3.2019 5,28 eur, dna
17.4.2019 5,28 eur, dia 17.5.2019 5,28 eur, diia 21.6.2019 5,28 eur, dfia 16.7.2019 5,28 eur.

22. Z prehfadu uhrad, predloZenych Zalovanym s VS: 0006225108 vyplyvaju nasledovné Uhrady: dna
16.4.2018 5,21 eur, dria 18.5.2018 5,21 eur, dfia 15.6.2018 5,21 eur, dfia 17.7.2018 5,21 eur, dfa
23.8.2018 5,21 eur, dria 20.9.2018 5,21 eur, diia 21.11.2018 5,28 eur, dria 17.12.2018 5,28 eur, dia
23.1.2019 5,28 eur, dfia 13.2.2019 5,28 eur, dia 15.3.2019 5,28 eur, dna 16.4.2019 5,28 eur, dna
16.5.2019 5,28 eur, dna 20.6.2019 5,28 eur, dria 15.7.2019 5,28 eur, dna 16.8.2019 5,28 eur, dna
13.9.2019 5,49 eur, dfia 16.10.2019 5,60 eur.

23. Z Notarskej zapisnice €. N 3283/2017 zo dha 11.12.2017 vyplyva, ze pbvodny veritel zanikol bez
likvidacie, v désledku zlugenia so spoloénostou VSeobecna uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB,
a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155.

24. Zalovany podas vysluchu sa pridrziaval odévodnenia odporu. S vyskou Zalovanej sumy, nesuhlasil.
Uplatnil namietku preml€ania naroku Zalobcu s tym, Zze ku diu Oznamenia o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti Uveru, bol v omeSkani s uhradou splatok za mesiac jul 2016 az december 2016, ¢o vyplyva
aj z prehladu splatok a Ghrad. Zaloba na sud véak do$la aZ dfia 6.9.2019, kedy bol uplatneny narok
uz premi¢any. Vzhladom na Casovy odstup si na uzavretie Zmluvy o poskytnuti najlah8ej pozi¢ky ¢.
6620503874 (evidencné Cislo 6225108) zo dfia 17.12.2015, uz nepamatal.

25. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika v zneni u€innom ku diiu 17.12.2015, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

27.Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba nie je podana dévodne,
preto ju zamietol.

30. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to uréenim rozhodujucich skuto€nosti
a zalobnym navrhom.

31. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 243,42 eur s prisluSenstvom,
uplatfiovane;j titulom zostatku pohladavky zo Zmluvy o poskytnuti najlah$ej p6zicky €. 6620503874
(evidencgné ¢islo 6225108) zo dna 17.12.2015 a titulom nakladov, ktoré vznikli v savislosti s vymahanim
pohfadavky.

32. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodnym
zavazkovym vztahom, o znamena, Ze sa vzdy spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohladu na to, kto
je subjektom tychto vztahov. Uvedené vSak neplati, ak ide o spotrebitelskd uverovu zmluvu.

33. Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje defini€nymi
znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bez ohladu na to, ¢&i je upravena Obc&ianskym
zdkonnikom, Obchodnym zékonnikom alebo inym osobitnym zakonom.

34. Na to, aby sa sukromnopravna zmluva mohla povaZovat za spotrebitelskd zmluvu, musi byt splnena
podmienka, Ze zmluvnou stranou je na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel.

35. Dna 17.12.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd Zmluva o
poskytnuti najlahsej pdzicky &. XXXXXXXXXX (eviden&né Cislo XXXXXXX). Pévodny veritel spolo&nost



Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 zmluvu uzatvaral
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, ¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde
dodavatela. Z obsahu zmluvy, a ani z vysluchu Zalovaného nevyplyva, Ze by pri jej uzatvarani konal v
ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela.

36. Pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym z uzavretej zmluvy,
sud posudil ako vztah podla zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdzickach, kedze jej predmetom bolo dodasné poskytnutie pehaznych prostriedkov a zavazok
Zalovaného, ako spotrebitela ich vratit' a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela.

37. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Strana, ktora je
nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom), mé aktivnu vecnu legitimaciu.
Strana, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu legitimaciu.

38. Podla § 1 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni u&innom ku driu postupenia pohladavky, tento zakon
upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahraniénych bank
na uzemi Slovenskej republiky na uc€el regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych
subjektov s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému.

39. Podla § 92 ods. 8 citovaného zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraninej
banky jej klient nepretrzite, dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo poboCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka, banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

40. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

41. Vo vSeobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti diznika vyplyvajucich pre neho zo zavazkov, a preto sa pre platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia diznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohfadavku so vSetkym prisluSenstvom i s pravami
s Aou spojenymi. Postupnik, sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritelom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia.

42. Osobitné predpisy mdzu upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp.
mdbzu upravovat osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné.



43. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach, mal zakonodarca Upravou § 92 ods. 8 na mysli
opravnenie banky postupit’ ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu, napriek
pisomnej vyzve banky, v omeSkani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu, pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len poc€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rdzne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval.

44. Prva veta ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vlastne hovori, Ze pokial banka pisomne vyzve
klienta (diZznika) na uhradu ome8kaného periazného zavazku a klient je napriek tomu v omeskani so
splnenim tohto pefiazného dlhu (t.j. na ktorého uhradu bol zo strany banky pisomne vyzvany) po dobu
viac ako 90 dni, potom mo6ze banka tuto ¢ast omesSkaného, nesplacaného pefiazného zavazku klienta
pisomne postupit inému subjektu, t. j. i nebankovému bez toho, aby na to potrebovala jeho (dlZnika)
suhlas.

45. Podla znenia druhej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, banka neméze postupit
omeskany pefiazny zavazok klienta (diznika) inému subjektu bez suhlasu klienta, pokial klient svoj
penazny zavazok, s ktorym bol v omeskani a na uhradu ktorého bol vyzvany, uhradil skor nez sa
naplnil aj druhy predpoklad pre platné postupenie tohto pefiazného zavazku, ktorym predpokladom je
uplynutie lehoty 90 dni. Inak povedané, pokial je klient (dlznik) zo strany banky vyzvany na uhradu
omeskaného pefiazného zavazku, stadle mbze tento svoj zavazok banke splnit, pokial nebude spineny
aj druhy predpoklad na platné postupenie pohladavky, ktorym je vySSie uvedena doba omeskania. Sud
poukazuje na to, Ze doba omeskania po dobu 90 dni je naviazana na vyzvu, kedZe v zakone sa priamo
uvadza: ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dih&ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani®, o znamend, Ze klient musi byt i vyzvany a napriek tomu,
Ze na zaklade tejto vyzvy vie o svojom pefilaznom zavazku, s jeho uhradou je v omeskani po dobu dlhsiu
ako 90 dni.

46. Podla tretej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, banka méze postupit pefiazny zavazok
svojho klienta (dlZznika) na iny subjekt (i nebankovy) aj vtedy, ked diZznik (klient) sice uhradil banke este
pred postupenim pohladavky omeskany zavazok, na uhradu ktorého bol vyzvany, avdak sucet vSetkych
omeskani klienta (t. j. ome8kani po tom, ¢o bol klient vyzvany) so splnenim €o len Casti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani¢nej banky, presiahol jeden rok.

47. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné vykladat v logickej nadvézngsti jednotlivych
viet v tomto ustanoveni. Spinenie podmienok ohfadom zaslania vyzvy a preukazania dizky omeskania
je vzdy nevyhnutné pre to, aby bolo mozné ukon postupenia pohladavky hodnotit, ako ukon platny.

48. Tretia veta, t. j. veta za bodkoc€iarkou v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach vynimku z povinnosti
banky splnit podmienky v zmysle prvej vety tohto ustanovenia nezaklada.

49. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Trenc&in €. k. 19Co 314/2017, NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 1Cdo 147/2017, €. k. 7Cdo 26/2017.

50. Podmienky, uvedené v § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., su zakonnymi Specialnymi podmienkami,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakolko zakon o bankach je Specidlnym pravnym predpisom vo vztahu ku Obc&ianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt spinené aj pri prelomeni bankového tajomstva (§ 92 ods.
8 veta tretia zak. &. 483/2001 Z.z.), aby nedoSlo k jeho poruseniu. Podmienky platného postupenia
pohladavky banky a podmienky mozZnosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylucuju,
prave naopak, sa prekryvaju.

51. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

52. V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom ¢&.
483/2001 Z.z., kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vylu¢ené
(zakazané). 18lo by teda o neplatny pravny ukon podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Ak bola postupena



pohfadavka v rozpore so zadkonom, nemozno tento stav konvalidovat v€asnym a riadnym ozndmenim
o postupeni pohladavky diZznikovi. Oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diznikovi,
dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie.

53. Podfa § 565 veta prva Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené.

54. Uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na spinenie
podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne urena v dohode medzi veritelom a
diznikom, b) dIZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti, c) veritel poZiada diZznika o zaplatenie
celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

55. Splatnost' celej pohladavky nenastava priamo zo zakona. M&zZe k nej dbjst najmd na zaklade
vyslovnej dohody u&astnikov zavazkového vztahu (alebo rozhodnutia sudu).

56. Povodny veritel a Zalovany si v €l. IX. (Zmluvné podmienky) ods. 11, bod 11.2. veta prva zmluvy
(strana 10/15 zmluvy), dohodli moznost straty vyhody splatok.

57. Povodny veritel v PredZalobnej upomienke zo dfia 26.11.2016, s poukazom na ustanovenie § 53
ods. 9 Obdianskeho z&konnika, upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia Uveru. PredZalobna
upomienka bola zalovanému doruéena dna 12.12.2016.

58. Ako to uz bolo uvedené, dina 24.1.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze dlh z

uverovej zmluvy (Zmluva o poskytnuti najlahSej p6zicky) evidenéné Cislo XXXXXXX, sa stal splatnym
v celom rozsahu.

59. Podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku, na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti, méze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

60. V zmysle citovaného ustanovenia zdkona, sud mdze vyzvat stranu sporu na doplnenie tvrdeni najma
vtedy, ked ich predloZila ako nedostatoéne substancované.

61. V priebehu konania sud vyzval pdévodného Zalobcu postupom podla § 150 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, aby predloZil listinny dokaz, z ktorého bude zrejmé, v ktory defi tento pravny ukon
bol doru¢eny Zalovanému.

62. V podani zo dfia 22.1.2020 pbévodny Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
vyhlasenie okamzitej splatnosti dlhu bolo Zalovanému zasielané len oby€ajnou postou, a Ze Zalovany
sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby.

63. Podfa ¢l. IX. (Zmluvné podmienky) ods. 13, bod 13.2., spolo¢nost doru€uje pisomnosti na
adresu klienta uvedenu v zmluve na ucely doru€ovania alebo na inU adresu pisomne, oznamenu
klientom spolo€nosti najneskér predo diiom odovzdania pisomnosti na postovu prepravu spolo€nostou.
Oznamenia zasielané klientovi do vlastnych ruk sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient
prisludné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy klient prislusné oznamenie odmietne prevziat’ alebo
sa prislusné oznamenie zaslané spolo¢nostou na poslednu znamu adresu klienta vrati spolo¢nosti ako
nedorucené, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného oznamenia, nedozvedel. Ostatné
pisomné zasielky sa povazuju za doruéené okamihom, kedy klient prislusnu zasielku obdrzi.

64. Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca spésobom ako to predpoklada &l. 1X., ods. 13
Zmluvnych podmienok, doru€oval Zzalovanému Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo
dria 24.1.2017. Cl. IX., ods. 13 Zmluvnych podmienok neobsahuje ustanovenie, podia ktorého by sa
doru€ovanie pisomnosti veritela, adresovanych Zalovanému uskuto¢fovalo prostrednictvom sudu.

65. Zalobca neprodukoval dékaz, e Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo drfia
24 .1.2017 doSlo do dispozi¢nej sféry Zalovaného, preto nenastali jeho pravne ucinky.



66. Vzhladom na skutoCnost, Ze v priebehu konania doslo k postupeniu pohladavky z banky na
nebankovy subjekt, ktory je opravneny poskytovat spotrebitelské uvery len s predchadzajicim suhlasom
Narodnej banky Slovenska, je nutné pri prevode prav a povinnosti zo zmluvy o spotrebitefskom uvere
dodrziavat citované ustanovenie § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. a v tejto suvislosti i ustanovenie §
525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika.

67. Drfia 6.3.2020 (€. I. 75) sud postupom podla § 150 ods. 2, § 295 Civilného sporového poriadku vyzval
pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa v uréenej lehote vyjadril, i s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8
zak. €. 483/2001 Z.z., pravny predchodca Zalobcu vyzval pred postupenim pohladavky Zalovaného na
jej uhradu, a ak ano, aby predlozil vyzvu aj s dokladom, z ktorého bude zrejmé, kedy bola zalovanému
dorudena. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na uvedenu vyzvu, ku diiu rozhodnutia vo veci
samej, nereagoval.

68. Sudu je z jeho uradnej Cinnosti zname, Ze Zalobca v inych prejednavanych veciach za splnenie
podmienok podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. povazoval Predzalobnu upomienku. V PredZalobne;j
upomienke zo dha 26.11.2016, doruenej Zalovanému dna 12.12.2016, ale povodny veritel Zalovaného
vyzval do 5.1.2017 na uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 36,42 eur, a nie celého dIZného zostatku.
Z prehladu splatok a uhrad pritom vyplyva, Ze uvedenu diZnd sumu, resp. jej Cast' do 5.1.2017 zalovany,
uhradil. Vo vztahu ku Zalovanej sume, Predzalobna upomienka zo dfia 26.11.2016, nie je kvalifikovanou
vyzvou, aku predpoklada § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z..

69. Ustanovenie § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. nepredpisuje ako ma vyzerat vyzva, predchadzajuca
postupeniu pohladavky (okrem toho, Ze ma mat’ pisomnu formu). Za pisomnu vyzvu podla uvedeného
ustanovenia zakona, by bolo mozné povazovat aj Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo
dfia 24.1.2017, ktorého sugast'ou bola vyzva na uhradenie pohladavky v konkrétnej vySke z predmetnej
zmluvy, Zalobca vsak, ako to uz bolo opakovane uvedené, nepreukazal (neuniesol dbkazné bremeno), Ze
Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dria 24.1.2017 bolo Zalovanému skutone zaslané
(napr. podacim harkom, doru¢enkou a podobne), a preto je jeho obsah pravne bezvyznamny. Do datumu
postupenia pohladavky (dfia 19.2.2020), preto nemohlo ddjst k uplynutiu lehoty 90 dni (kedZe Zalobca
nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca zaslal Zalovanému vyzvu, aku predpoklada § 92 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z.z., tak lehota ani nezacala plynut), ktor lehotu ustanovuje zakon o bankach, a poc€as
ktorej eSte mohol Zalovany dlh uplatneny Zalobou zaplatit banke, a pouZzivat ochranu klienta banky,
ktora mu je priznavana ustanovenim § 89 az § 93b zak. &. 483/2001 Z.z.. Je nepochybné, Ze pohladavka
uplatnena Zalobou, aj ked pévodne vznikla z uverovej zmluvy uzavretej medzi nebankovym subjektom
a zalovanym, v Case jej uplatfiovania na sude po tom, ¢o VSeobecna uverova banka, a.s., skrateny
nazov VUB, a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, sa stala pravnym nastupcom obchodne;
spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, bola
uZ pohladavkou banky. VSeobecna uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské Nivy &. 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, bola opravnena postupit svoju pohladavku vogi Zalovanému na spoloénost
Intrum Slovakia, s.r.0., ul. Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 aZ po tom, &o bola Zalovanému vyzva
doru€ena a po jej dorueni bol nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim svojho
zro€ného pefazného zavazku vodi banke. Pévodny Zalobca: V8eobecna Uverova banka, a.s., skrateny
nazov VUB, a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 vak uvedené podmienky nedodrzala,
¢im porusila ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. a v dosledku tejto skuto€nosti, je pravny ukon
postupenia pohladavky na Zalobcu oznageného v zahlavi tohto rozsudku, neplatnym pravnym ukonom.

70. Sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobu, preto uz dévodnost
uplatnenej namietky preml€ania neposudzoval.

71. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

72.Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



73. V konani bol uspesny Zalovany, ktory v8ak uviedol, Ze si trovy konania neuplatriuje, preto mu sud
ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



