Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoCsp/13/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5118209046

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5118209046.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.
r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Y. XX, F. - mestska &ast L. Y., proti zalovanej: X. J., rod.
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, A. - A., prechodne bytom E. F. XXXX/XX, A., adresa na
doruc€ovanie: T. XX, A., o zaplatenie 284,66 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 46Csp/44/2018-88 zo diia 04.09.2019 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Zilina &. k. 46Csp/44/2018-190 zo dfia 22.01.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym vo zvySnej ¢asti zalobu zamietol a vo vyroku lIl.,
ktorym Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, zrusSuje a v zruSenom rozsahu mu
vec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu
107,72 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 107,72 eur od 01.09.2015 do
zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, sa nedotyka.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
107,72 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 107,72 eur od 01.09.2015 do
zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol,
[ll. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze predmetom jeho
Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzick osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade zmluvy uzavretej diia 04.01.2014 je vztahom
obd&ianskopravnym a je potrebné nan aplikovat’ ustanovenia tohto zakona. KedZe sud ustalil, Ze zmluva
uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Gvere a vztahuje sa na fiu zakon €. 129/2010
Z. z. uCinny v ¢ase uzavretia zmluvy, sud najskor zistoval, €i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky
povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Po jej preskimani sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje povinné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., a to: podla § 9 ods. 2 pism.
f): dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a koneénu splatnost’ spotrebitefského Uveru. Napriek
tomu, Ze zakon jednoznacne v €ase uzatvarania zmluvy uvadzal, Ze povinnou nalezitostou je udaj o
konecnej splatnosti spotrebitel'ského Gveru, v zmluve Udaj o kone&nej splatnost’ iveru absentuje. Sud



zistil, Ze v zmluve nie je uvedena ur&itym spésobom kone&na splatnost Uveru a v zmluve absentuje udaj
o termine splatnosti mesacnych splatok, t.j., ktory konkrétny defi v mesiaci su splatky splatné. V zmluve
(€l. V.) sa nachadza iba udaj o konec¢nej splatnosti uveru uvedenim mesiaca a roka (1/2017). Termin
splatnosti splatok je uvedeny az v zmluvnych podmienkach v &l. VII., bode 6.2. Sud ma za to, Ze uvedeny
spbsob nie je postacujuci. VSetky podstatné udaje, az na termin splatnosti splatok a tym aj konecnej
splatnosti tveru, su uvedené v &l. V. Zmluvy. Nebol dévod, aby bol termin splatnosti splatok uvedeny az v
neprehladnych zmluvnych podmienkach, ktoré su sice su€astou zmluvy, ale spésob, akym bol tento Udaj
oznameny Zalovanej (umiestnenie v zmluve, velkost pisma, prehfadnost), ma za nasledok, ako keby
tento udaj nebol uvedeny vdbec. KedZe vacsina zdkonom vyZzadovanych naleZitosti a pre spotrebitela
najpodstatnejSich sa nachadza v bode V. zmluvy, spotrebitel sa opravnene méze domnievat, Ze v
dalSich ustanoveniach zmluvy (zmluvné podmienky) sa nachadzaju len ustanovenia technického alebo
vysvetlujuceho charakteru (napr. spésob doru¢ovania a pod.). Sud nemal preukazané, Ze by Zalovanej
bol dostatone zrozumitelnym a urcitym spésobom oznameny termin splatnosti jednotlivych splatok,
resp. termin koneénej splatnosti. Zalobca nepreukazal, Ze podmienky zmluvy umozfiovali bez tazkosti
a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zalovana ako spotrebitel nemala vedomost o tom, ku
ktorému diu sa dostane do omeskania so splatkou, pritom s omeSkanim splatok su spojené dalSie
pravne désledky (Uroky z omeskania, pred€asna splatnost, zmluvna pokuta a podobne). Podla nazoru
sudu, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy pohfad bez akychkolvek
matematickych operacii presne vediet, kedy ddjde ku konec&nej splatnosti jeho spotrebitelského averu,
t.j. ktorym diiom. Takyto udaj v8ak u€astnikmi zmluvy uzavreta zmluva neobsahovala. Podla nazoru
sudu, na to, aby bol dostato¢ne presne a urcito uvedeny tento zakonom vyZzadovany udaj, malo by
byt presne uvedené, na ktory def pripada kone¢na splatnost’ uveru. Vo vztahu k samotnym udajom
o pbdzitke (Cast V. zmluvy) je nutné poznamenat, Ze neobsahuje ani datum splatnosti jednotlivych
splatok, a to ani deri v kalendarnom mesiaci. Sud je preto toho nazoru, Ze spotrebitefovi neméze byt z
uvedenych udajov jednoznacne zrejmé, k akému dfiu mesiaca januar 2017 ddjde ku konec¢nej splatnosti
Uveru. Sud preto v zmysle § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty Uver povazuje z dévodu
absencie uvedenych nalezitosti za bezuroCny a bez poplatkov, a to pre absenciu néalezZitosti podla §
9 ods. 2 pism. f) t. nejasné oznaenie konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru. Z uvedeného
je zrejmé, Ze predmetna zmluva je v zmysle cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 129/2010 Z.
z. v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy zmluva aj napriek chybajiucim podstatnym nalezitostiam
platna, ale rovnako v zmysle uvedeného ustanovenia sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. V danom pripade bol nepochybne Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske
600,- eur, pricom zalovana preukazatelne uhradila sumu 492,28 eur. Kedze sud predmetnu zmluvu
vyhodnotil ako bezuro&nu a bez poplatkov, Zalovand je povinna vratit Zalobcovi iba tzv. €istu istinu Gveru
po odpocitani vykonanych dhrad (600 - 492,28) t.j. sumu 107,72 eur, teda to ¢o pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému poskytol. V tejto Casti sud Zalobu povaZoval za dévodnu a v prevySujucej Easti
Zalobu zamietol. Zalobca si zaroven uplatnil troky z omeskania vo vyske 5,05 %, a to zo sumy 284,66
eur od 01.09.2015 do zaplatenia. Z ust. § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. vyplyva, Ze je kogentne stanovena iba hornd hranica urokov z omes$kania,
ktorej prekro&enie nie je pripustné. Zalovana bola listom Zalobcu zo dia 27.06.2015 vyzvana k Ghrade
diZznych splatok v lehote do 05.08.2015 a zaroven ju Zalobca upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Zalovana vyzvu neprevzal v odbernej lehote a dlh neuhradila. V zmysle véeobecnych
obchodnych podmienok, a to bodu 12.4. spolo&nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti pozicky
v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a
spolo€nost’ upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Vyzvu na zaplatenie diznych
splatok nezaplatenych po dobu dlhSiu ako 3 mesiace s upozornenim na moznost' pred€asnej splatnosti
uveru, bola Zalovanej doru€¢ovana 03.07.2015, pricom do stanovenej lehoty dfia 05.08.2015, Zalovana
uver nezaplatila. Pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil diia 19.08.2015, o éom Zalovanu informoval
v liste zo dria 26.08.2015. Narok na urok z omesSkania si Zalovany uplatnil aj od Siesteho dia po dni
odoslania oznamenia, t.j. od 01.09.2015. VySka urokovej sadzby k tomuto diu predstavovala 5,05
%. Sud preto Zalobnému navrhu v €asti uplatneného Uroku z omeskania z priznanej sumy vyhovel,
vo zvydnej Casti Zalobu zamietol. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych
ustanoveni preto sud Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil sumu 107,72 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 107,72 eur od 01.09.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud
podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 284,66
eur s urokom z omeskania. Sud Zalobcovi priznal sumu 107,72 eur s urokom z omeskania. Procesny
uspech Zalobcu je teda vo vyske 37,84 % (107,72 eur/284,66 eur x 100%). Procesny Uspech Zalovane;j



je vo vySke 176,94 eur. Vzhladom k predmetu konania je to 62,16 % (176,94 eur/284,66 eur x 100 %).
Zalovana bola v konani Uspe$nej$ou stranou sporu, nakolko v$ak bola v konani procesne neéinna a
Ziadne trovy jej preukazatefne nevznikli, sud jej narok na ndhradu trov konania nepriznal.

3. Vodi citovanému rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to ¢o do vyrokov Il. a lll.
Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 176,94 eur s urokom z omes8kania vo vyske 5,05 % z tejto sumy od 01.09.2015 do
zaplatenia a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania. Ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel vykonanym
dokazovanim k nespravnemu zaveru o bezuroCnosti Uveru. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nie
je spravne. Pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze Uver je nutné povazovat za bezurony a bez
poplatkov z dévodu neuvedenia terminu konecnej splatnosti Uveru, nie je spravny a je v rozpore s &l.
10 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ako pravne zavaznym aktom Eurépskeho
spologenstva, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred zédkonom a zaroveh aj v
rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Birdovej, ktorym su slovenské sudy viazané.
Predmetny rozsudok predstavuje primarny pramef eurdpskeho prava v kategorii pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurdpskej tnie, ktoré podla &l. 7 ods. 2 druha veta Ustavy SR maju prednost
pred zakonmi SR. Sud prvej inStancie bol povinny prihliadat pri svojom rozhodovani prednostne na
tento rozsudok. Neaplikovanim tohto rozsudku sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu. Podfa citovaného rozsudku by totiz Clenské Staty nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré Smernica 2008/48/ES neupravuje. Podla jej €l. 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h)
zmluva o Uvere na dobu urcitl nemusi v ¢ase jej uzatvorenia obsahovat presné ur€enie, aka ¢ast splatky
sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast' na bezné uroky a poplatky. K uvedeniu terminu konecnej
splatnosti Uveru Zalobca uvadza, Ze splnenie vy3Sie uvedenej zakonnej poziadavky uvedenim mesiac
+ rok ukon&enia uverového vztahu, ako bolo v posudzovanom pripade ,1/2017%, je dostatoCne urcité a
zrozumitelné, plne v sulade s platnym predpismi. Tymto odkazuje aj na vyhlasku MF SR ¢&. 620/2007
Z. z., ktorym sa ustanovuje vzor formuldra o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
Splatnost’ jednotlivych Uverovych splatok bola podla &l. 6 bod 6.1, 6.2 a 6.3 zmluvnych podmienok
stranami dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej mesacnej splatky 20. diia v mesiaci
nasledujiceho po mesiaci, v ktorom doslo k uzavretiu Gverovej zmluvy. Uverova zmluva bola uzavreta
dria 04.01.2014. Splatnost' Gverovej splatky tak nastala 20.02.2014, konecna splatnost’ Uveru a doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere pri po¢te 36 mesalnych splatok by tak za riadneho plnenia
nastala drfia 20.01.2017. Sudny dvor EU rozhodol, Ze ciel vy$$ie uvedeného ustanovenia je splneny, ak
podmienky Uverovej zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. Za danych okolnosti sa mé &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle,
Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Z rozhodnutia Stidneho dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver,
Ze iba poruSenie povinnosti veritela podstatnym sp6sobom médZze byt sankcionované zanikom naroku
veritela na uroky a poplatky. Pravny predchodca Zalobcu neporusil Ziadne povinnosti, preto Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého Uveru. Zarover
poukazuje na rozhodnutie Stdneho dvora EU C 565/2012 zo dfia 27.03.2014, podla ktorého tvrdost
sankcii pre veritela musi byt primerana zavaznosti jeho poruseni, ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora
EU C-348/2014 zo diia 09.07.2015, podla ktorého &l. 4 Smernice &. 87/102/EHS zo dfia 22.12.1986
vyzaduje, aby dIZznik pri uzavreti zmluvy o Uvere poznal vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah
jeho zavazku. S pravnym procesnym postupom by sud prvej indtancie Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

4. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu €o do vyrokov Il. a lll. zrudil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP.

6. Vyroku . rozsudku sudu prvej instancie sa rozhodnutie odvolacieho sudu nedotyka z dévodu, Ze nebol
napadnuty odvolanim.



7. Odvolaci sud povazuje odvolanie Zalobcu za dévodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravne skutkové zavery, s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje. Pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie je nespravne, ked sud prvej indtancie nespravne vyloZzil a aplikoval inak spravne
zvolenu pravnu normu.

8. Sud prvej inStancie spravne subsumoval uzatvorenu uverovu zmluvu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou pod ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
neskorsich predpisov u¢inného v €ase uzavretia zmluvy. Niet pochybnosti, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu a zarover o spotrebitel'sky uver v zmysle vySSie citovaného zakona. Potom spravny je aj postup
sudu prvej inStancie, ked zistoval, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky povinné naleZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 zékona ¢&. 129/2010 Z. z.

9. V zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z., podstatnou naleZitostou zmluvy o
spotrebitel[skom Gvere je aj doba trvania zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a kone¢na splatnost
spotrebitelského Uveru.

10. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj
o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, a preto je poskytnuty uver v zmysle § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. bezuro&ny a bez poplatkov.

11. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud nestotoZriuje. Nepochybne doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a kone€na splatnost spotrebitelského Uveru su povinnymi nalezitostami zmluvy
o spotrebitefskom uvere a ich absencia spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost' Uveru. Aj keby bol
tento Udaj uvedeny, nie v8ak s dostato&nou uréitostou, uvedené by malo rovnaky nasledok ako jeho
neuvedenie, teda bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru. Na tomto zavere, ktory odvolaci sud vyjadril uz
aj v inych svojich rozhodnutiach, zotrvava. V kazdom konkrétnom pripade je v3ak potrebné komplexne
posudit’ cely obsah zmluvy, so zretefom na pravnu Upravu, judikaturu vy8Sich sudnych inStancii, ako aj
Sudneho dvora EU.

12. Vymedzenie néleZitosti zmluvy o spotrebitelskych Udveroch a sankcionovanie ich absencie
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou je vzdy viazané na zmysel a uc€el sledovany zakonodarcom,
ktorym je ochrana spotrebitela pred zavadzajucim ne€estnym konanim dodavatela. Vyklad zakona v3ak
nema sledovat’ jeho formalistické uplatfiovanie, nesmie ist proti duchu zakona a ani nema byt snahou
o zdérazifiovanie absencii slovnych spojeni, ale zabezpedit, aby bola naplnena zakonom sledovana
ochrana spotrebitefa. Vyklad zakona, pokial ide o spotrebitelské Uvery spravujuce sa zakonom &.
129/2010 Z. z., nemozno realizovat bez reflexie na pravnu ochranu spotrebitela v prave Eurépskej unie,
ktorého implementacia sa odraza v prave vnutrodtatnom. Z rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-42/15
vyplyva, Zze Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o spotrebitelskom Uvere
a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®) brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnosti zahriiovat do zmluvy o Uvere aj iné nalezitosti nez tie,
ktoré vymenuva ¢&l. 10 ods. 2 Smernice.

13. V uvedenom kontexte odvolaci sud dalej poukazuje aj na novelu zakona &. 129/2010 Z. z. vykonanu
zakonom ¢&. 279/2017 Z. z. (¢l. XII. tykajuci sa zakona €. 129/2010 Z. z. uc¢inného od 01.01.2019),
na zaklade ktorého doslo k vypusteniu niektorych pravnych viet nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere uvedenych v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., okrem iného aj k vypusteniu terminu v § 9
ods. 2 pism. f) v platnom zneni do 30.04.2018 - ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru®.
Podla dévodovej spravy zakona €. 279/2017 Z. z. vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Gvere bolo nevyhnutné z dévodov zaveru rozsudku Stdneho dvora EU z 9. novembra 2016 vo veci
C-42/15. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat len nalezitosti
vyslovene uvedené v &l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze touto smernicou
sa zabezpeci Uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych Uverov. Smernica ako Specificky pramen
prava EU vyZzaduje od &lenskych $tatov, aby dosiahli ciel’ sledovany Smernicou prijatim transpoziénych
opatreni vo svojom pravnom poriadku. Na tento u€el musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby
bola ich zavaznost nespochybnitelnd, aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym Smernicou a zaruduje jej upinu u&innost.



14. Odvolaci sid poukazuje na body 46. - 50. rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15, v ktorych
konstatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok odkazom na
konkrétny datum, av8ak su€asne vyzaduje, aby podmienky zmluvy umozhovali spotrebitelovi s istotou
identifikovat datumy splatok bez akychkolvek tazkosti, aby sa tak zarucilo, Ze spotrebitel poznal den, v
ktorom je splatna kazda splatka uveru. V bode 72. a 73. Sudny dvor EU konstatoval, Ze za primerané
nemozno povazovat, ak sankcia bezuro€nosti nastava v pripade neuvedenia tych nalezitosti uvedenych
v €l. 10 ods. 2 Smernice, ktoré svojou povahou nemdzu mat vplyv na schopnost diznika posudit’ rozsah
z&vazku. Preto je potrebné vychadzat z toho, Ze ak zmluva o Uvere neobsahuje néleZitosti uvedené v
¢l. 10 ods. 2 tejto Smernice, bude sa povazovat za zmluvu Uvere bez Urokov a poplatkov, iba pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku.

15. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, odvolaci sud sa stotoznil s odvolacimi
namietkami Zalobcu, Ze termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru bolo potrebné vykladat
a hodnotit' aj v suvislosti s ostatnymi ustanoveniami danej spotrebitelskej zmluvy. Pokial splatnost
jednotlivych Gverovych splatok bola podla &l. VI. zmluvnych podmienok stranami dohodnuta k 20. diu
v mesiaci so splatnostou prvej splatky 20. dfia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo
k uzavretiu uverovej zmluvy, pricom ak Uverova zmluva bola uzatvorena 04.01.2014, splatnost’ prve;j
uverovej splatky tak nastala 20.02.2014, a pokial kone&na splatnost Gveru bola v zmluve vyjadrena
terminom ,1/2017“. Pri pocte 36-mesacnych splatok tak bez zlozitého vypoc&tu termin kone€nej splatnosti
nastane 20.01.2017.

16. Odvolaci sud preto konS$tatuje, Ze Zalovana mala moznost bez akychkolvek tazkosti datumy
splatnosti identifikovat. O tom, Ze na strane Zalovanej nedoslo k vzniku pochybnosti o €ase a terminoch
splatnosti dlhu, vyplyva aj z prehladu splatok a uhrad dlhu fiou realizovanych (ktoré spociatku splacania
dihu riadne plnila).

17. Z dbvodu, Ze pravne posudenie veci sudom prvej indtancie bolo nespravne, ked nespravne
kvalifikoval uzatvoreny spotrebitelsky uver ako bezuro€ny a bez poplatkov pre chybajucu nalezitost -
dobu trvania spotrebitelského Uveru, priCom zaroven mozno konStatovat, ze z dévodu nespravneho
pravneho posudenia nevykonal komplexny prieskum uplatneného naroku, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu, t. j. vo vyrokoch Il. a lll. zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v zruSsenom rozsahu €o do zamietnutej Casti Zaloby o
uplatnenom naroku opéatovne rozhodnut, pricom sud prvej inStancie je viazany vyslovenym pravnym
zaverom odvolacieho sudu. Povinnostou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut' o trovach
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



