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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika v spore zalobcu: U. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., E. XX, zastupeny
JUDr. Tiborom Elzerom, advokatom so sidlom Nové Zamky, Hlavné nam. 4, proti Zalovanému: Z. B., nar.
XX, XX. XXXX, bytom X., H. X, zastupeny Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky,
Kapisztoryho 2, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 8C/21/1992-551 z 25. novembra 2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie podfa § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,,CSP*) uznesenim &. k. 8C/21/1992-551 z 25. novembra 2019, rozhodol, Ze Stat ma
pravo na nahradu trov konania od zalovaného v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 148 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny
poriadok (dalej len ,OSP*), § 255 ods. 1, § 259, § 260, § 262 ods. 1, 2 a § 470 ods. 2 CSP.

3. V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie
dria 30. 01. 1992 domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam
uvedenych v Zalobe. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom €. k. 8C/21/1992-310 z 27. septembra
2011 o zru8eni podielového spoluvlastnictva tak, Ze prikazal nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
Zalobcu. Zalobcovi nariadil, aby sa majetkovo vyrovnal so Zalovanym tak, Ze mu zaplati sumu 4 788,50
eura do 15 dni. Vzajomnu Zalobu zamietol. Zalovany podal proti uvedenému rozsudku o ktorom rozhodol
odvolaci sud rozsudkom €. k. 5C0/189/2012-403 z 12. juna 2013 tak, Ze vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia potvrdil. Proti rozhodnutie odvolacieho sudu zalovany podal dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 2Cdo/162/2015-539 z 28. januara 2016 tak, Ze
dovolanie Zalovaného odmietol.

4. Uznesenim &. k. 8C/21/1992-244 z 28. februara 2010 pribral sud do konania znalkyfiu z odboru
stavebnictva, ocefiovanie nehnutefnosti a stavebnych prac, ktora vypracovala znalecky posudok ¢&.
33/2011. Znalkyni prvoindtan¢ny sud uznesenim ¢&. k. 8C/21/1992-300 z 6. aprila 2011 vyplatil odmenu
za néklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku 184,78 eura, a to 150 eur z preddavku a 34,78
eura z rozpoctovych prostriedkov sudu.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze §tat, ktory v priebehu konania platil nejaké trovy, mal na zaklade § 148
ods. 2 veta prva OSP ucinného do 30. 06. 2016 pravo na ich nahradu vodi strane sporu. Rozhodujuci
bol vysledok konania. Dodal, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada
uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. S poukazom na uvedené zaviazal Zalovaného
na nahradu trov konania Statu.



6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a rozhodol o nahrade trov staznosti proti uzneseniu.
Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v rozpore s pravnym nazorom NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 6 MCdo 15/2013 z 18. juna 2015, z ktorého vyplyva, Ze povinnost sudu rozhodnut o trovach konania
sa tyka nielen trov konania u€astnikov, ale aj trov Statu. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, je preto
sud povinny rozhodnut aj o trovach Statu, ak nerozhodol, Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Ak o tychto trovach opomenie rozhodnut, méze o nich bez navrhu rozhodnut
doplfiacim rozhodnutim, ale len kym rozhodnutie vo veci samej nenadobudne pravoplatnost. Pokial
sud prvého stuphfa (akt. sud prvej indtancie) v rozsudku nerozhodol o trovach Statu a nerozhodol o
nich bez navrhu ani do pravoplatnosti rozsudku, je vylu€ené, aby o nich rozhodol neskér osobitnym
uznesenim. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie nerozhodol do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, o nahrade trov konania (nie o ich vySke, ale o ich priznani, ako takom), nie je
opravneny rozhodovat' o nich po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. Ak sa mienil sud prvej indtancie
odchylit od pravneho ndzoru uvedeného v citovanom rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, je povinny svoje
rozhodnutie riadne odévodnit. KedZe sud takto nepostupoval, rozhodnutie nespiia kritéria, ktoré CSP
kladie na odévodnenie odklonu od pravneho nazoru najvys$Sej sudnej autority. Napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie je navySe nespravne aj po formalnej stranke, kedZe vo vyroku uznesenia, ani v
jeho odévodneni neuruje spdsob, akym bude o vyske trov konania rozhodnuté - kto a kedy o nich méa
podla sudu rozhodnut. Do pozornosti odvolacieho stdu dal nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US
289/2017 z 21. novembra 2017, publikovany pod €. 43/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25C0/126/2019 z 10. jula 2017 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo/15/2013.

7. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej
inStancie sa v celom rozsahu stotoZruje a navrhuje ho ako vecne spravne potvrdit.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej len ,CSP¥) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 CSP) a Ze spina naleZitosti § 365 a nasl. CSP preskumal napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 OSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné podfla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusit.

9. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie
dria 30. 01. 1992 domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam
uvedenych v Zalobe. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom €. k. 8C/21/1992-310 z 27. septembra
2011, o zruSeni podielového spoluvlastnictva tak, ze prikazal nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva
Zalobcu. Zalobcovi nariadil, aby sa majetkovo vyrovnal so Zalovanym tak, Ze mu zaplati sumu 4 788,50
eura do 15 dni. Vzajomnu Zalobu zamietol. Zalovany podal proti uvedenému rozsudku odvolanie,
o ktorom rozhodol odvolaci sud rozsudkom €. k. 5Co/189/2012-403 z 12. juna 2013 tak, Ze vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia potvrdil. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu Zalovany podal
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvys&i sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 2Cdo/162/2015-539 z
28. januara 2016 tak, Ze dovolanie Zalovaného odmietol. Uznesenim €. k. 8C/21/1992-244 z 28. februara
2010 pribral sud do konania znalkyfu z odboru stavebnictva, ocefiovanie nehnutelnosti a stavebnych
prac, ktora vypracovala znalecky posudok €. 33/2011. Znalkyni prvoindtanény sud uznesenim &. k.
8C/21/1992-300 z 6. aprila 2011 vyplatil odmenu na néklady spojené s vypracovanim znaleckého
posudku v sume 184,78 eura, a to 150 eur z preddavku a 34,78 eura z rozpo&tovych prostriedkov sudu.
Nasledne rozhodol sud prvej inStancie napadnutym uznesenim tak, Ze Zalovaného zaviazal na nahradu
trov Statu ako procesne neuspesnu stranu v konani.

10. S ucinnostou od 01. 07. 2016, prijatim zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzZitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

11. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



12. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o ndhrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

15. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

16. Podla § 389 pism. d/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

17. Vychadzajuc z § 389 ods. 1 pism. d/ CSP ide o dévod na zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
nemeritérnej povahy. Nejde o zruSovanie rozhodnuti vo veci samej, ale o procesné rozhodnutia, ktoré
sud vydal bez navrhu a na vydanie ktorych neboli spinené zakonné podmienky, resp. neexistovali dovody
na ich vydanie alebo dévody existujuce v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia dodato¢ne odpadili.
Toto ustanovenie sa nevztahuje na tie nemeritérne rozhodnutia, ktoré boli vydané na navrh, a to z
dovodu, Ze pri nezakonnosti takychto rozhodnuti je pravny priestor na postup podla § 388 CSP. Ak sa
uplatni dévod na zruSenie podla citovaného uznesenia, dalsi procesny postup sudu prvej indtancie po
zruSeni nemeritérneho rozhodnutia a vrateni veci bude spodivat' v pokra¢ovani v konani vo veci. Postup
podla pismena d/ nebrani tomu, aby sa v pripade len Ciasto€nej nespravnosti nemeritérneho rozhodnutia
potvrdilo toto rozhodnutie v rozsahu, v akom je spravne a v prevysujucej €asti by sud rozhodnutie zrusil.

18. Odvolaci sud preskiumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
sud prvej inStancie nemal v ¢ase vydania napadnutého uznesenia splnené podmienky k tomu, aby
mohol vydat rozhodnutie, ktorym Zalovaného zaviaze k nahrade trov konania - trov Statu, ktoré vznikli
v dbsledku toho, Ze v konani vo veci samej bol pribraty znalec za u¢elom vypracovania znaleckého
posudku. Sud prvej indtancie opomenul rozhodnut o nahrade trov Statu, ked' rozhodoval rozhodnutim
vo veci samej, v dbsledku ¢oho nasledne vydal napadnuté rozhodnutie.

19. V tomto smere je potrebné poukazat na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18. juna 2015, sp. zn. 6
MCdo 15/2013, z ktorého vyplyva, Ze povinnost’ sidu rozhodnut o trovach konania sa tyka nielen trov
konania ucastnikov (teraz stran sporu), ale aj trov Statu. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, je preto
sud povinny rozhodnut aj o trovach Statu, ak nerozhodol, Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Ak o tychto trovach opomenie rozhodnut, méze o nich bez navrhu rozhodnut
dopifiacim rozhodnutim, ale len kym rozhodnutie vo veci samej, resp. rozhodnutie, ktorym sa konanie
konéi, nenadobudne pravoplatnost. Pokial sud prvého stupiia v rozsudku nerozhodol o trovach Statu a
nerozhodol o nich bez navrhu ani do pravoplatnosti rozsudku, je vylu¢ené, aby o nich rozhodol neskér
osobitnym uznesenim.

20. Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené poznamenava, Ze vzniknutu situaciu nemozno zhojit tym,
Ze s odstupom &asu (priblizne po troch rokoch) po tom, ako bolo vo veci vydané kone¢né rozhodnutie,
ktorym dovolaci sud odmietol dovolanie smerujice proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
vecnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie, rozhodne o trovach konania - trovach Statu, o ktorych
opomenul rozhodnut. Ako spravne uviedol Zalovany v odvolani, ak sud prvej inStancie opomenul
o uvedenom naroku Statu rozhodnut v rozhodnuti vo veci samej, mal moznost tento nedostatok
konvalidovat vydanim dopifiacieho rozhodnutia, ktorym by o trovéach $tatu rozhodol. Sud prvej indtancie
by tak vSak musel u€init, za predpokladu, Ze by konal bez navrhu, len do okamihu, kedy by rozhodnutie
vo veci samej nenadobudlo pravoplatnost. Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie, ktorym malo byt o trovach
Statu rozhodnuté, a to rozsudok €. k. 8C/21/1992-310 z 27. septembra 2011, nadobudol pravoplatnost
dfia 5. septembra 2013 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu &. k. 5C0/189/2012-403 z 12. juna



2013, nemohol uz sud prvej inStancie rozhodovat' po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia o trovach
Statu, €o aj spravne namietal Zalovany.

21.V predmetnom konani je nepochybne preukazatelné, Ze sud prvej inStancie celkom zjavne opomenul
na skutoCnost, ze o trovach statu nebolo rozhodnuté. AvSak tato skutoénost mu nezaklada pravomoc
rozhodnut’ o nich samostatnym uznesenim tak, ako to urobil sud prvej inStancie, pretoZze predmetné
konanie pravoplatne skoncilo. Uvedeny pravny zaver sudu prvej inStancie je nespravny, pretoze odporuje
platnej pravnej Uprave, resp. nema oporu v zakone. Vzhladom na to, Ze o trovach konania bolo
pravoplatne rozhodnuté, samostatnym uznesenim o naroku na nahradu trov Statu po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej by bol naruSeny princip pravnej istoty.

22. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu dospel odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Ze v danej veci
neexistovali Ziadne dévody na to, aby sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie, €o zarover primalo
odvolaci sud, aby procesnym postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. d/ CSP napadnuté uznesenie,
ktorym sud prvej inStancie rozhodol o trovach Statu, na nahradu ktorych zaviazal Zzalovaného &. k.
8C/21/1992-551 z 25. novembra 2019, zrusil.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



