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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko,
a.s., HodZova 1, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: U. M., narodena XX. C. XXXX, trvaly pobyt:
T., 0 410,40 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 13.
decembra 2018 ¢&. k. 32C/58/2016-115, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania rusi a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil platobny rozkaz €. k. 32C/58/2016-20 zo dna
9. marca 2017. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 373,38 eur a v zostavajlce;
asti zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 497, § 708 ods. 1, 2, § 709 ods. 1, § 710 Ob. z. (Obchodny z&konnik €. 513/1991
Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 1 ods. 4, § 2 pism. e/, § 7 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. f/, i/, w/,
§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1, 2 ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
Uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov) , § 39, § 40, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 2, 3, 5, § 544 ods. 1, 2 O. z. (Obdiansky
zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 266 ods. 3 CSP (Civilny sporovy poriadok
€. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zdbvodnil uzavretou zmluvou o vedeni uctu,
majucej spotrebitelsky charakter a nasledne dna 23. augusta 2013 zmluvou o povolenom precerpani,
medzi stranami konania, kvalifikovanou ako Uverova zmluva podla § 497 Ob. z. a su¢asne zmluva o
spotrebitelskom Gvere podla ZoSU. Zalovana mala zriadené povolené prederpanie na Uéte s trokom
19,9 %, avSak prekracovala povoleny limit. Zalobkyfa v dosledku uvedeného znizila limit Zalovanej na
sumu O,- eur diia 4. februara 2014. Zmluva o spotrebitelskom Uvere v8ak neobsahovala obligatorne
obsahové nalezZitosti, a to dobu trvania zmluvy, ako ani termin koneénej splatnosti (podla § 9 ods. 2
pism. f/ ZoSU). Neobsahovala ani pougenie pre spotrebitela o moznosti od zmluvy odstupit podla § 9
ods. 2 pism. v/ ZoSU. Vy$sie uvedené nalezitosti boli nevyhnutnou stigastou zmluvy, pri¢om pouéenie
o zdkonnej moznosti odstupenia od zmluvy je zakladnou nalezitostou, aby spotrebitel vedel ako zmluvu
ukondit v pripade zistenia, Ze sa nespravne ekonomicky rozhodol. Rovnako je délezité, aby spotrebitel
ako slabsia strana vedel dokedy zmluva trva a kedy moze byt ukon&end zo strany poskytovatela dveru.
Désledkom absencie obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy, zmluvu o povolenom precerpani
oznadil sud prvej inStancie ako bezuro&nu a bez poplatkov. Suasne bolo konstatované, Ze Zalobkyna
nekonala s odbornou starostlivostou a nezistovala riadne prijmovu situaciu zalovanej, ktoru skutoénost’
nepreukdzala (vratane nahliadnutia do prislusného registra Uverov Zalovanej). Boli preto spinené
podmienky pre postdenie Gveru ako bezurodného a bez poplatkov podlia § 11 ods. 2 ZoSU. Zalobkyna
ako osoba konajuca s odbornou starostlivostou mala zvazit, ¢i umozni spotrebitelovi Eerpat’ povolené
prederpanie a po prevereni jeho finanénej situacie sa rozhodnut & Gver poskytne alebo nie. Zalobkyria
preto nemala narok na zaplatenie urokov vo vyske 19,9 % rocne, ako ani 28 % ro€ne, uplathované po



zosplatneni Gveru. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze posudzoval dalSiu skuto€nost, &i uplatneny urok
z omeSkania vo vyske 28 % ro¢ne po zosplatneni Uveru mozno od diZznika pozadovat. Svojou povahou
(vyskou a spésobom uplatnenia) ide v skuto€nosti o zmluvnu pokutu podla § 544 O. z., ktoré v8ak nebol
individualne dojednana a preto ide o neplatné zmluvné dojednanie podla § 53 ods. 5 O. z., resp. aj podla
§ 39 O. z., pre nedodrzanie pisomnej formy. Zaloba bola preto v zostavajlcej Sasti zamietnuta (sud
prvej inStancie povazoval za dévodny narok na zaplatenie sumy 373,38 eur). Neprijatelnost zmluvne;j
podmienky vyplyvala zo skuto€nosti, Ze spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Narok na zaplatenie uroku vo vySke 28 %, povahou zmluvnej
pokuty, je dojednany jednostranne iba v neprospech Zalovanej (spotrebitefla), pre pripad porusenia jej
zmluvnych povinnosti. V pripade porusenia zmluvnych povinnosti Zalobkyne neexistovala dohodnuta
sankcia v podobe vysokych urokov. Takto dohodnuté droky boli v rozpore so zdkonom. Sumu 373,38 eur
sud prvej indtancie vypocital ako rozdiel vy€erpanych sium uveru a poplatkov za vedenie uctu (celkova
suma 631,93 eur, od ktorej odpocital uhradené platby Zalovanou v auguste 2013 vo vySke 258,55
eur). Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, 2,
¢lankom 4 ods. 1, 2 a ¢lankom 17 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). Uspech Zalobkyne sud prvej instancie ustalil v rozsahu 38,67 % a Uspech Zalovanej v
rozsahu 61,33 %. Narok na nahradu trov konania preto vznikol Zalovanej v rozsahu 22,66 %. Z dévodu,
Ze Zalovanej v konani trovy nevznikli, sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovanej nepriznava narok na
nahradu trov konania (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR sp.
zn. 6Cdo/544/2015).

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyna, v zamietajucej ¢asti vo veci samej a su€asne
proti priznaniu moznosti splacat dizni sumu v pravidelnych mesacnych splatkach (o ktorych v3ak
sud prvej inStancie vo vyroku napadnutého rozsudku vObec nerozhodoval), navrhujuc jeho zmenu
vyhovenim zalobe v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnila tym, Ze vSetky zdkonom stanovené obsahové
nalezitosti su uvedené priamo v zmluve, pripadne v jej su€astiach (vSeobecné obchodné podmienky,
sadzobnik poplatkov, urokové sadzby). Doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti Uveru boli
obsiahnuté v bode 8.13 vSeobecnych obchodnych podmienok (povolené preCerpanie sa poskytuje
na dobu neurgitu). Uvedené vyplyvalo aj z dokumentu Eurdpske informacie o spotrebitelskom avere,
tykajuce sa povolenych pre€erpani, s ktorymi sa v zmysle &lanku 10 klientka pred uzatvorenim zmluvy
oboznamila. Zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky
nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice Rady 87/102/EHS musia byt vyhotovené pisomne alebo
na inom trvalom nosici. Teda €ast naleZitosti moze byt obsiahnuta aj v inom dokumente, ktory tvori
neoddelitelnd suéast’ zmluvy (formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom
uvere). Pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, lehota, podas ktorej mozno toto
pravo uplatnit a dalSie podmienky jeho vykonania, vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’
Cerpanu istinu a prislusny urok, ako aj o vyske uroku alebo spésobe vypoctu, boli upravené v bode
8.13 v8eobecnych obchodnych podmienok. Klient mdze odstupit’ od zmluvy o povolenom precerpani
v stilade s podmienkami uvedenymi v odseku 13.2 véeobecnych obchodnych podmie,nok. Zalobkyria
poukazala na ustanovenie § 129 ods. 1 CSP, ako aj rozhodnutia odvolacich sudov. Ak su uvadzané
skutkové tvrdenia, ktoré nie su dostatocne konkrétne alebo nekoredponduju s predloZzenymi dékazmi,
sud ich nemdze posudit. MézZe len skonStatovat, Ze nema k dispozicii dostatok skutkovych tvrdeni na
to, aby v spore rozhodol, ¢i uplatneny narok je alebo nie je opravneny. Ak sud nedisponuje skutkovymi
tvrdeniami, nema ako v tom okamihu rozhodnut o zamietnuti Zaloby. Sud prvej inStancie rozhodol
bez toho, aby Zalobkyfiu informoval, Ze povaZuje jej skutkové tvrdenia za nepreukazané z dévodoy,
ktoré uviedol az v oddévodneni napadnutého rozsudku, ¢im Zalobkyni znemoznil viest kontradiktérne
konanie v podobe predloZenia vlastnej argumentacie, ktora mohla mat vplyv na rozhodnutie sudu
a jeho usudok o neuneseni ddkazného bremena. Zalobkyfa ako banka s odbornou starostlivostou
preverila Zalovanu ako Ziadatela o uver, s ohfadom na jej schopnosti splacania uveru v zmysle § 7
ods. 1 ZoSU. Pri posudzovani bonity Zalovanej Zalobkyfa zobrala do Gvahy Gdaje zo Spoloéného
registra bankovych informéacii a Nebankového registra klientskych informacii, preverenim zavazkov
Ziadatela a ich splacania, kreditné a debetné obraty na beZznom ucte, pretoze Slo o klienta, pre
ktorého banka dlhodobo vedie bezny ucet, na zaklade €oho je schopna s odbornou starostlivostou
posudit jeho bonitu. Ako dbékaz predloZila report zo Spoloéného registra bankovych informacii a
Nebankového registra klientskych informacii, vypisy z U¢tu Zalovanej. K posudeniu naroku na zaplatenie
uroku 28 % ro€ne z diznej sumy, kvalifikovany sudom prvej inStancie ako narok zo zmluvnej pokuty,
Zalobkyha namietala nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci a nespravne pravne posudenie. V
ustanoveni V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobkyne je kopirovana zakonna uprava, kedZe ide



o inétitut prekrogenia v zmysle ZoSU. Podla § 2 pism. f/ ZoSU prekrogenim sa rozumie automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom Ucte sporitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
preCerpania. V zmysle bodu 3.12 v3eobecnych obchodnych podmienok nepovolené precerpanie je
automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umoziuje majitelovi u¢tu nakladat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZnom ucte. Po dobu nepovoleného pre€erpania
je majitel uétu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok vypocCitany na zaklade urokovej sadzby, urok
pri nepovolenom precerpani U¢tu. S opravnenim banky pozadovat' Uroky za prekroCenie pocita prave
ustanovenie § 18 ods. 1 ZoSU.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobkyne je potrebné vyhoviet.

5. Na zaklade dohody medzi bankou a majitelom u&tu, banka mbze uverovat bezny ulet tak, Ze preplati
prikazy do vySky dohodnutého debetného zostatku. V takom pripade je majitel i&tu povinny nielen vratit’
poskytnuté prostriedky, ale aj aroky z tzv. averu.

6. Ustanovenie § 2 pism. e/ ZoSU definuje na udely tohto zékona pojem ,povolené prederpanie”,
ktorym sa rozumie forma spotrebitelského uveru, ktory umoziiuje spotrebitelovi disponovat s
pefaznymi prostriedkami nad rdmec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny
u veritela. V ustanoveni § 2 pism. f/ ZoSU je potom obsiahnuta definicia tzv. prekrogenia, ktorym
sa rozumie automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umozriuje spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uéte sporitela alebo nad ramec
dohodnutého povoleného prec€erpania.

7. Vzhfadom na vySSie uvedené zakonné definicie a kategorizaciu pohladavok Zalobkyne z hladiska
ich mozného vzniku, v pripade zamietajucej Casti vo veci samej, je zamietavé rozhodnutie sudu
prvej inStancie ohladom nepriznanych urokov Zalobkyni nepreskumatelné. Neobsahuje predovsetkym
konkretizaciu vzniku a tym aj druhu pohfadavky, t. j. &i ide o povolené preCerpanie a v akej
vySke alebo aj o tzv. prekro€enie, pripadne iny narok, a jej nasledné subsumovanie pod prislusnu
pravnu normu (kedZe pravnou kvalifikaciou Zalobkyne sud prvej intancie nie je viazany). Od
primarneho posudenia pohladavky, & ide o umoZnenie spotrebitefovi disponovat s pefiaznymi
prostriedkami v ramci dohodnutého povoleného pre€erpania alebo nad jeho ramec, pripadne nad ramec
aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela, potom zavisi posudenie opravnenosti (dévodnosti)
Zalobkyhou uplatfiovaného plnenia, vratane urokov. Predpokladom je Specifikacia Zalovaného naroku,
spbsobila rozliSenia vzniku pohladavky podla dispozicie majitefa uctu s penaznymi prostriedkami (nad
ramec zostatku uctu, vyuzitim povoleného pre€erpania alebo nad ramec dohodnutého povoleného
precerpania), pripadne zataZenim Uctu bankou (Zalobkyfiou) vlastnymi pohfadavkami, vzniknutymi
z inych pravnych titulov (nepripustne jednostrannou premenou pravneho dévodu pohladavky vo i
majitelovi uctu).

8. Hoci sud prvej inStancie v prvom odseku oddévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovana
mala zriadené povolené precCerpanie na ucte, avSak prekratovala povoleny limit, naroky Zalobkyne
vy$sie uvedenym spdsobom nerozlisil a neposudil podfa relevantnych ustanoveni ZoSU. V désledku
toho absentoval argumentaény zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat, aj vo vztahu k zamietavej
Casti napadnutého rozhodnutia vo veci same;.

9. Dévodnou bola aj odvolacia namietka Zalobkyne vo vztahu ku konstatovaniu sudu prvej indtancie,
0 nepreukazani konania Zalobkyne s odbornou starostlivostou (nezistovanim prijmovej situécie
Zalovanej), kedZe sud prvej inStancie neuviedol na zaklade akych skutkovych tvrdeni dospel k tomuto
zaveru (sud prvej inStancie nevysvetlil, ako dospel k zaveru o nespravnom postupe Zalobkyne pri



posudzovani bonity Zzalovanej). V odvolani potom Zalobkyna preukazovala listinnymi dokazmi riadne
splnenie uvedenej povinnosti

10. Posudenie obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy o povolenom prec€erpani, taktiez primarne
predpoklada rozliSenie pohladavky, na uplatiiovany narok podla dispozicie majitefa uctu s periaznymi
prostriedkami, a to v ramci povoleného prec€erpania a nad ramec dohodnutého povoleného precerpania,
k omu nedoslo.

11. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost oddvodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

12. Podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢élankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV &. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 11l. US 209/04).

13. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poZiadavkami v iom uvedenymi je v
rozpore aj uplny, Ci Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so pecifickymi ndmietkami u€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

14. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou strany konania, neméze ju pritom odmietnut len pre
nespravnost, ale musi uviest, v om tato nespravnost’ konkrétne spociva. Zakladom pre rozhodnutie
sudu su aj pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatefné (s ktorymi sa sud musi vyrovnat).
Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko (rozhodnutie z 18. maja 2010)
uviedol, Ze opomenutie zaoberat sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolne (arbitrarne)
zaoberanie sa takymito argumentmi, je nezlucitefné s ideou spravodlivého procesu.

15. S poukazom na vySSie uvedené, rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpovedalo poZiadavkam
kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Postradalo argumentacny zaklad, ktorého spravnost
by odvolaci sud preskumal, vo vztahu k relevantnej argumentacii zalovanej, popierajucej absenciu
konkrétnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a uvadzajucej tvrdenia o institute
tzv. prekroCenia.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej
Casti a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude, v intencidch zaverov odvolacieho sudu,
doplnit argumentaény zaklad o podriadenie (subsumovanie) preukazaného skutkového stavu pod
relevantné ustanovenia pravnej normy, predovietkym ZoSU, upravujuceho povolené prederpanie ale
aj tzv. prekro€enie, v pripade ktorého je dana jednostranna informaéna povinnost' veritela vo vztahu
k spotrebitefovi, tykajuca sa urokovej sadzby. Predpokladom je rozliSenie vysky naroku &erpanim



penaznych prostriedkov v ramci dohodnutého povoleného prelerpania alebo prekro€enia, ktorym
sa rozumie automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umozriuje spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného pre€erpania, pripadne iného druhu naroku (zatazenim Gc&tu vlastnymi
pohfadavkami banky). Od uvedeného potom zavisi posudenie opravnenosti (dévodnosti) Zalobkyriou
uplatfiovaného plnenia na zaplatenie jednotlivych Urokov (s doslednym rozliSenim zmluvného uroku a
uroku z omeskania, vzhfadom na protire€ivé kons$tatovanie sudu prvej inStancie ,uroku z omeSkania
vo vyske 28 % roc¢ne”, uroky vo vyske 28 % vo vyske zmluvnej pokuty, porov. odsek 26. odévodnenia
napadnutého rozsudku).

18. Pri vyklade vnutrostatneho prava bude sud prvej indtancie dodrziavat poziadavku eurokonformného
vykladu dotknutych ustanoveni pravnych noriem, i s prihliadnutim na judikataru Sudneho dvora
Eurdpskej unie, tykajucu sa obsahovych nélezZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, tak aby vyklad
vnutrostatneho prava bol zlugitelny s cielmi smernice (porov. rozsudok Studneho dvora EU C-331/18 TE
proti POHOTOVOST s.r.o. z 5. septembra 2019). Vyklad pravnej normy Unie, podany Stidnym dvorom
EU pri vykone svojej pravomoci, objasfiuje a spresfiuje vyznam a dosah pravnej normy tak, ako sa musi
alebo by sa mala chapat’ a uplatfiovat’ od okamihu, ked nadobudla u¢innost.

19. Svoj pravny zaver zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam
konania, vratane Zalobkyne, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutie Ustavného sidu napr.
sp. zn. II. US 193/06, lIl. US 198/07).

20. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie postupovat v sulade s
ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
z&klade ktorych vec posudil a rozhodol.

21. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skuto€nosti, ktoré Zalobkyna tvrdila, aké dOkazy oznadila, aké prostriedky procesného utoku pouZzila,
ako sa vo veci vyjadrila Zalovana a aké prostriedky procesnej obrany pouzila. Sud prvej inStancie jasne
a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

22. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

23. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



