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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a ¢leniek senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpenej: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zzalovanej: N. A., nar. XX. B. XXXX, bytom Z. XXX/
XX, Z., o zaplatenie 1.718,44 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Trnava z 24. oktébra 2018 &. k. 19Csp/193/2017-24, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v €asti trov
konania ru$i avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
1.275,88 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.275,88 eur od 28.5.2015 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vo zvysku Zalobu zamietol, Ill. Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 48,50 %.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ustanovenim § 369, § 497 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej aj ,Obchodny zakonnik®), § 52 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2, § 563 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni G€innom ku dnu uzavretia zmluvy (dalej aj ,Obciansky
zdkonnik® alebo len ,O. z.¥), § 1 ods. 1 a 2, § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len
,ZoSU*), § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.2.2013.

Vecne zdévodnil uzavretou zmluvou o revolvingovom Uvere medzi stranami sporu dfia 28.11.2014, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1.350 eur. Zalovana sa zaviazala Gver splacat
mesacnymi splatkami vo vyske 42,68 eur, v podte splatok 42. Zalovana sa dostala do omeskania s
uhradou uz prvej splatky, celkovo do zosplatnenia uhradila 74,12 eur. Z oznamenia o zosplatneni zo dha
16.4.2015 vyplynulo, Ze Zalovanej bolo oznamené omeskanie s Uhradou splatok €. 2, 3, 4 a bola vyzvana
na Uhradu sumy 221 eur s tym, Ze ak diZznu sumu neuhradi, bude Zalobkyfia vymahat cely dih naraz.
Predmetna zmluva bola sudom prvej inStancie kvalifikovana ako spotrebitelska zmluva (§ 52 a nasl. O.
z.) a sucasne ako zmluva o spotrebitelskom Gvere (podia ZoSU). Sud prvej instancie skamal jednotlivé
obsahové nalezitosti zmluvy o uvere. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyna hrubo porusila povinnosti podla §
7 ods. 1 ZoSU, ked nezistovala pre postdenie schopnosti Zalovanej splacat’ aver jej prijem, vydavky,
rodinny stav a preto je potrebné povazovat poskytnuty Gver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 ZoSU
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za dovodny narok sud prvej indtancie povazoval len narok Zalobkyne v
sume 1.275,88 eur (po odpocitani uhradenej sumy 74,12 eur od vySky poskytnutého uveru 1.350 eur).
V tejto Casti sud Zalobe vyhovel a v zostavajucej Casti bola Zzaloba zamietnutéd ako neopodstatnena.
Z dévodu omeskania Zalovanej s plnenim dlhu, bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit’ aj uroky z
omeskania, ktorych vyska je stanovena vykonavacim predpisom, a to o 5 percentualnych bodov viac ako



zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu. Zakonny urok z omeskania 5,05 % ro¢ne sud prvej indtancie priznal od 28.5.2015.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2,
§ 470 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecnhe uspechom
v konani Zalobkyne v rozsahu 74,25 % a uspechom Zalovanej v rozsahu 25,75 %, v dosledku ¢oho
Zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 48,50 %.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti podala v€as odvolanie Zalobkyfia s navrhom na jeho
zmenu vyhovenim Zalobe aj vo zvy$nej Casti. Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil (§ 365
ods. 1 pism. f/, h/ CSP). Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zzalobkyria porusila svoju povinnost’ skumat’
schopnost spotrebitela splacat’ Gver a preto je potrebné Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.
Uvedeny zaver je nespravny. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze zalobkyria pred uzavretim
zmluvy vyZadovala od dlZznika (ako Ziadatela o uver) udaje o jeho prijmoch, vydavkoch, socialno -
ekonomicke;j situacii a tiez doklad o prijme. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva prezumpcia/
domnienka o tom, Ze pokial dodavatel sam nepreukaze skimanie schopnosti spotrebitela splacat uver
plati, Ze ju neskimal. Sud prvej inStancie neumoznil Zalobkyni vyjadrit sa k tejto otdzke a predlozit
dbkazy o splneni zakonnej povinnosti. O tejto skutonosti Zalobkyna pripojila dékazy s poukazom na
§ 366 pism. ¢/ a d/ CSP. Bola poru$ena rovnost stran v konani. Postup sudu prvej indtancie nespifia
poziadavku predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

5. V posudzovanej veci sud prvej instancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, Ze uver v
danom pripade je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 ZoSU) pre hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, ked Zalobkyha neposudzovala schopnost Zalovanej splacat
aver.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie doru€oval Zalobu spolu s prilohami a pougenim
Zalovanej s tym, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy uviedla, Ze ak narok v celom rozsahu neuznava,
aby vo vyjadreni uviedla rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava
a oznadila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 167 ods. 2 CSP). Zalované sa k Zalobe nevyjadrila.

7. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8. Pojmami procesny utok a procesna obrana (§ 149 CSP) zakonodarca zd6raznil kontradiktérnost
procesného postavenia strdn v sporovom konani. Ustanoveniami § 149 az § 154 CSP malo dojst
k prehibeniu sporovosti konania s cielom prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu
sporového konania. PoruSenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v ustanoveni § 150 CSP pre obidve
strany sporu sa povaZzuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu
vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Uvedenym spdsobom sa
postupuje aj v spotrebitel'skych sporoch, pri ktorych sa nepouZziju ustanovenia o sudcovskej a zakonne;j
koncentracii v zmysle § 296 CSP, t. j. § 153 a § 154 CSP (porov. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2Co0/405/2017).

9. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobkyne Zalovana Ziadnym spbsobom nepoprela (ostala
pasivna). Preto konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyfia hrubo porusila povinnosti podla



§ 7 ods. 1 ZoSU, ked nezistovala pre posudenie schopnosti Zalovanej splacat Gver jej prijmy a
vydavky, rodinny stav, nemalo oporu v zistenom skutkovom stave, zaloZzenom na zaklade prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany (§ 149 CSP). Hodnotenie rozsahu spornych a nespornych
skuto€nosti je limitované skutkovymi tvrdeniami stran sporu.

10. Ak sud prvej indtancie dospel k zaveru o potrebe korekcie nasledku nesplnenia procesnej povinnosti
(CSP upravuije civilny proces v materialnom pofiati, teda v zmysle zdsady spravodlivej a u¢innej ochrany
prav podla ¢lanku 2 CSP), mal svoj postup odbvodnit v uvedenom smere. Su€asne strany konania
by nemali byt zasko&ené pravnym posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit
skuto€nosti vyznamné z hladiska pravneho nazoru sudu a navrhnut na ich preukdzanie dokazy. Na
zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia
(§ 150 CSP).

11. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyvalo, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalobkyra nezistovala pomery Zalovanej za u¢elom posudenia schopnosti splacat
uver. Ak sud prvej instancie rozhodol bez dostatoéného skutkového zakladu pre posudenie naplnenia
zakonnej sankcie bezurolnosti uUveru, znemoznil procesnej strane aby uskutoChiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (na uvedené nemalo
vplyv nariadené pojednavanie, kedZe sud nemal dostatoény podklad pre vecné posudenie z hladiska
vysloveného pravneho zaveru).

12. Konanie pred sudom ma zabezpedit' pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sidu a tomu prispdsobit
uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. V8eobecny sud je tak povinny na vSetky procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).

13. S poukazom na vy3Sie uvedené je dévodné konstatovat, Ze sud prvej inStancie nepostupoval vysSie
uvedenym spdsobom a neriadil sa ustanovenim § 150 a § 151 CSP, ako ani désledne nepostupoval
podla § 220 CSP.

14. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3Sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(porov. sp. zn. 1. US 44/03, 1II. US 209/04, I. US 117/05, Ill. US 191/2013).

16. Sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov), €lanku
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon ¢&. 23/1991 Zb.), ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ludskych pravach (oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany
proti takémuto uplatneniu.

17. V odbvodneni rozhodnutia mal sud prvej indtancie predovsSetkym uviest vyhodnotenie procesnej
povinnosti stran konania podfa § 150 a § 151 CSP a nasledne posudit spornost skutkovych tvrdeni stran
s vyvodenim désledkov nesplnenia procesnej povinnosti, vratane uplatnenia materialneho korektivu.



18. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej
Casti a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhfadom na dévod, ktory viedol k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud sa dalSimi ndmietkami uvadzanymi v odvolani nezaoberal,
kedZe neboli spdsobilé ovplyvnit’ jeho rozhodnutie.

19. Povinnost'ou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, postupovat v sulade s prejednacou zasadou civiného sporového konania, v ktorom je sud
limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu.

20. Skutkové tvrdenia Zalujucej strany su prostriedkami procesného Utoku a skutkové tvrdenia Zalovanej
strany su prostriedkami procesnej obrany (§ 149 CSP). Procesnej povinnosti strany sporu uviest
skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost protistrany u¢inne popriet tvrdené skuto€nosti, pricom
z ustanovenia § 151 CSP vyplyva procesna sankcia za nesplnenie procesnej povinnosti (§ 151 CSP).
Sud prvej indtancie na zaklade vyhodnotenia splnenia procesnej povinnosti stran konania podla § 150
a § 151 CSP posudi spornost’ skutkovych tvrdeni stran s vyvodenim dbsledkov nesplnenia procesnej
povinnosti.

21. Ak sud prvej indtancie dospeje k zaveru o potrebe korekcie nasledku nesplnenia procesnej povinnosti
(CSP upravuje civilny proces v materialnom pofati, teda v zmysle zasady spravodlivej a ucinnej
ochrany prav podla ¢l. 2 CSP), svoj postup oddvodni v uvedenom smere. Pri hodnoteni pouZzitych
prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany bude ddsledne vychadzat z preukazanych tvrdeni
stran konania a pri vykonavani dokazovania bude sud prvej inStancie okrem prejednacej zasady a
zasady kontradiktornosti konania aplikovat' i zasadu predvidatelnosti postupu sudu.

22. Sud prvej indtancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo urc¢ité a presvedcCivé, s uvedenim obsahovych néalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skutoénosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

23. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzali do Uvahy a stranam
konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému
bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
193/06, 1Il. US 198/07).

24. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci. V novom rozhodnuti
(o trovach konania) rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

25. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podl'a odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria.



