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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. N.
D., bytom |. XX, XXX XX H. H., zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Lubomir Kad¢ak, advokat,
so sidlom R. XX, XXX XX H. H., proti Zalovanému: Ludovit Snovak, miesto podnikania Hrustin, Zamost
108/40, 1CO: 40 988 937, zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Anton Slamka, advokat, so
sidlom M. XXXX/XX, XXX XX S. Y., o zaplatenie 274,79 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu a
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 9C/156/2013-242 zo dfia 07. januara 2019,
takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu zrusSuje avec mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 274,79 eur s
urokom z omeskania 5,5% ro¢ne od 24.08.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud konanie v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania 9,5% ro&ne zo sumy 274,79 eur od 13.08.2013 do
23.08.2013 a uroku z omeskania 4% ro¢ne zo sumy 274,79 eur od 24.08.2013 do zaplatenia zastavil.
Zaroven rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 52%, ktoré budu
vyCislené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

Zalobou dorugenou sudu diia 12.08.2013, zmenenou dha 21.10.2014 Zalobca Ziadal, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu 274,79 eur s irokom z omeskania9,5% ro¢ne zo sumy 274,79 eur od
13.08.2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 07.08.2011 oslovil Zalovaného o poskytnutie
sluzby - zhotovenie jednoduchych murarskych prac pri rekonstrukcii svojich dvoch bytov v H. H. a to
na ul. T. & XX a ul. D.. Zalobca sa so Zzalovanym dohodol, Ze Zalovany ako zhotovitel pre neho vykona
murarske prace, s tym, Ze stavebny material si zabezpedi sam Zalovany. V byte na ul. D. mal Zalovany
urobit hrubé jadrové omietky na ne osadit’ sklotextilnu sietku ako pripravu pod vrchnu sietku a v byte
na ul. T. mal vysekat drazky do beténovej podlahy v $irke pri hornom okraji max. 22 cm, do hibky max.
11 cm, vysekat drazku do tehlovej steny v Sirke max. 20 cm, do hibky max. 5 cm a vyburat priecku
hrabky 7,5 cm z dvojdierovych tehal a zapilit tehly vybaranej priecky pri jednom okraiji. Zalobca odovzdal
Zalovanému stavenisko diia 15.08.2011. Zalovany objednané prace vykonaval bez trvalej pritomnosti
zalobcu na stavbe, v drioch 15.08.2011 a 16.08.2011, spolu s dal§imi osobami, ktoré su pre zalobcu
nezname. Zalovany vykonaval tieto prace neodborne a pri ich vykonavani spdsobil Zalobcovi $kodu, a
to v byte na ulici D. poSkodenim parapetnych dosiek okna a vnutornej strany vstupnych dveri do bytu
a v byte na T. ulici vyvezenim nového splachovaa WC, typ: T-2454 spolu so sutinou a vybuaranymi
odpadmi na skladku. Zalobca si na zistenie $kody zabezpegil odborné vyjadrenie, podia ktorého je vyska
Skody, spbsobena poskodenim parapetnych dosiek a vnutornej strany vstupnych dveri do bytu, 184,58
eur. Za vypracovanie odborného vyjadrenia Zalobca zaplatil znalcovi 57,81 eur, ktoru sumu si uplatriuje
ako naklady nevyhnutné na zabezpecenie zistenia rozsahu nahrady Skody. Splachovacia nadoba, ktoru
Zalovany vyviezol na skladku, stéla 32,40 eur. Rozsudkom &. k. 9C/156/2013-177 sud Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi 274,79 eur s urokom z omeSkania 5,75% ro¢ne od 24.08.2013 do zaplatenia.



Vo zvy$nej Gasti zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 56%.
Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 5C0/208/2018-218 zo dia 29.10.2018 tento rozsudok zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. V &asti v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat, okresny sud konanie zastavil v
zmysle § 145 ods. 2 CSP. Po tom, €o sa vec vratila z odvolacieho sudu na dalSie konanie, sporové
strany nenavrhli vykonat’ Ziadne d6kazy a preto okresny sud nemal dévod zmenit svoje zavery ohladne
svojich skutkovych zisteni z vykonanych dbkazov a nasledne ani pravneho posudenia veci. Okresny
sud sa preto ohfadne vecnej stranky Zaloby v celom rozsahu pridrziava odévodnenia predchadzajuceho
rozsudku, teda Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k zaveru, ze Zzalovany skuto€ne zalobcovi
spbsobil 8kodu v nim uplatnenej vyske. Okresny sud namietku preml&ania zalovaného neakceptoval.
Uviedol, Ze vo veci sud napriek pévodnému nespravnemu oznaceniu Zalovaného v Zalobe vzdy konal
vyluéne so spravnym Zalovanym. Spolu s istinou sud Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil aj trok
z omeskania vo vyske, aka vyplyva z ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, odo dfia doru€enia Zaloby Zalovanému. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255
ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie proti vyroku Il. a Ill. rozsudku. Vyrok Il. napadnutého rozsudku podla
nazoru odvolatela nepatri do vyroku rozsudku v tejto veci, ale len do jeho odévodnenia. Sud je viazany
navrhom Zalobcu. Zalobca si v podanej Zalobe neuplatiioval samostatne Grok z omes$kania, ktory
je prisluSenstvom Zalovanej pefiaznej sumy. Preto ho v podanej Zalobe ani nevycislil, ale uplatnil
si ho takzvane "do buducna". Sud napadnutym vyrokom rozhodol v tejto Casti ultra petit. Vyrok Ill.
napadnutého rozsudku je v rozpore s na vec sa vztahujucimi pravnymi predpismi a s ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$sich stidnych autorit. Zalobca mal vo veci samej, t. j. o do Zalovanej istiny,
plny Uspech a preto mu mal sud priznat plnd nahradu trov konania vo¢i Zalovanému. Nazoru odvolatefla,
Ze v tejto veci nemozno do vypoctu pomeru Uspechu stran v spore zaratat' prisluSenstvo pefiazného
plnenia, sved&i aj znenie ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. v z.
n. p., podla ktorého cena prisluSenstva sa zahrnie do zakladu poplatku len vtedy, ak je prislusenstvo
samostatnym predmetom poplatkového ukonu (vid bod 1. tohto odvolania). Vo veci vyrubenia sudnych
poplatkov sud takto postupoval aj v tejto veci, ked Zalobcovi vyrubil zo Zaloby sudny poplatok 6 % len
z uplatiiovanej istiny bez prisluSenstva a za jeho odvolanie zo dna 23. 01. 2018 mu sudny poplatok
nevyrubil vébec. Podla nazoru odvolatela sa sud aj pri nim deklarovanom vypoc&te dopustil chyb v
pocitani, ked urok z ome&kania vo vyske 9,5 % zo sumy 274,79 eur za obdobie od 17. 08. 2011 do 07.
01. 2019 vygislil na sumu 193,17 eur, ktora je len 193,11 eur a ked urok z omeskania vo vyske 5,5 %
z0 sumy 274,79 eur za obdobie od 24. 08. 2013 do 07. 01. 2019 vyg¢islil na sumu 81,28 eur, ktora je len
81,04 eur. Zalobca na pojednavani konanom vo veci dia 21. 10. 2014 (za Gginnosti OSP) pred za&atim
konania vo veci samej vzal svoj navrh Ciasto¢ne spat v Easti uroku z omeskania vo vyske 9,5 % zo sumy
274,79 eur za obdobie od 17. 08. 2011 do 12. 08. 2013. Sud v tejto &asti uznesenim z toho istého dna
konanie zastavil a o nahrade trov konania nerozhodol. Zalobca na pojednavani konanom vo veci diia 07.
01. 2019 vzal svoj navrh Ciasto€ne spat v €asti Uroku z omeskania vo vyske 9,5 % zo sumy 274,79 eur za
obdobie od 13. 08. 2013 do 23. 08. 2013 a vo vyske 4 % zo sumy 274,79 eur za obdobie od 24. 08. 2013
do zaplatenia so suhlasom Zalovaného a sud v tejto €asti konanie zastavil. KedZe k zastaveniu konania
v tejto Casti doSlo so suhlasom Zalovaného, uz z tohto dovodu nemozno Zalobcovi pricitat procesné
zavinenie zastavenia konania. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud vyrok Il. napadnutého
rozsudku zrusil, vyrok Ill. napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal tiez proti rozsudku okresného sudu
v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti vyrokom |. a Ill. rozsudku. Uviedol, Ze je pravdou,
Ze Zalovanému bol doru€eny platobny rozkaz vydany sudom drfia 14.08.2013, z ktorého dévodu v
predmetnom konani vystupoval ako pasivne legitimovany subjekt, t. j. udelil splnomocnenie svojmu
zastupcovi, ktory v jeho mene podal odpor proti platobnému rozkazu a zu¢asthoval sa na pojednavani,
avSak z hladiska posudenia vecnej legitiméacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade €oho sa urdita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom ur€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy
iba to, &i uastnikom objektivne je alebo nie je. Vzhladom na skutognost, Ze Zalobca v Zalobe nespravne
oznacil osobu Zalovaného, ide o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, o znamena, Ze ten, o kom
Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej
povinnosti, o ktoru v konani ide. Je pravdou, Ze Zalovany sa v odpore proti predmetnému platobnému
rozkazu, ako aj vo svojich pisomnych podaniach, nevytykal nespravne oznacenie ako Zalovaného, a to



len z dévodu, Ze o tejto skutonosti nemal vedomost, nakolko doru&enie platobného rozkazu u neho
vyvolalo stav, kedy nebol schopny objektivhe zhodnotit' nalezitosti rozhodnutia, t.j. presnu identifikacia
sporovych stran. Nespravnu identifikaciu si uvedomil az s odstupom ¢€asu, ktoru skutonost okamzite
namietal na ustnom pojednavani dia 21.10.2014. Sud dal za pravdu zalobcovi, Ze Zalovany si nesplnil
svoju zakonnu povinnost vydat Zalobcovi potvrdenie o prevzati objednavky, avSak toto nemozno oznadit
za dovod, pre aky Zalobca nespravne identifikoval Zalobcu ako sporovu stranu. Zalobca ako spotrebitel
sam oslovil Zalovaného ako zhotovitela na poskytnutie sluzby, kedy mal Zalobca priestor na zistenie a
identifikaciu strany, s ktorou zmluvu uzatvoril, tvrdenie, Ze z ddvodu nesplnenia zakonnej povinnosti zo
strany Zalovaného doSlo k Zalobcovi k omylu v oznaceni Zalovaného je zavadzajuce. Je toho nazoru,
Ze neumyselné oneskorené namietanie nespravneho oznacenia osoby Zalovaného, nezaklada dévod
pre pouzitie korektivu dobrych mravov na vznesenu namietku preml&ania. Zalovany stéasne povaZzuje
Zalobu za neddvodnu a to z dévodu, Ze Zalovany nespodsobil Zalobcovi Skodu, ktorej sa voci nemu
Zalobca domaha. Tvrdenia Zalobcu su neobjektivne a zavadzajice. S poukazom na vy$Sie uvedené
skutoénosti navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozsudok Okresného sudu Namestovo
€. 9C/156/2013-242 zo diia 07.01.2019 v &asti vyroku 1. a lll. v zmysle § 388 CSP zmenil tak, zZe: I.
Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta; Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy prvostupfiového
konania v rozsahu 100 %:; lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. O pasivnej
vecnej legitimacii Zalovaného a o jeho namietke premli€ania sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne.
Sud prvej inStancie namietku zalovaného o premli¢ani neakceptoval, lebo Zalobca uplatnil svoje pravo
v ramci premli€acej lehoty a ako aj (navy$e) pre rozpor vykonu prava Zalovaného uplatnit namietku
preml&ania s dobrymi mravmi. Zalobca sam odstranil v konani na sude prvej indtancie odstranitelnt vadu
Zaloby, a to nespravnost oznadenia Zalovaného (nespravne ICO), a preto udinky zadatia konania na
sude zostali zachované. Zalovany ako zhotovitel nevydal Zalobcovi ako objednavatelovi - spotrebitelovi
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s oznagenim predmetu diela, jeho rozsahu, akosti, ceny
za vykonanie diela a &ase jeho zhotovenia, &m porusil svoju povinnost podia § 632 OZ. Zalobca v
tla¢ive na vydanie platobného rozkazu, ktoré prilozil k Zalobe, uviedol miesto podnikania spravne a
jednoznacne, €o potvrdzuje aj ta skutoCnost, Zze prave na tuto - takto uvedenu - adresu sud vydany
platobny rozkaz aj skuto€ne Zalovanému dorudil. Vadu navrhu na zacatie konania (Zaloby) nemozno
zamienat za nedostatok v podmienkach konania, lebo su to navzajom nezamenitelné pojmy procesného
prava, samostatne upravené, ktoré maju odliSné dosledky a s ktorymi sa spaja aj rozdielny postup sudu.
Nedostatok podmienky konania nie je vadou Zaloby z hladiska jej spravnosti i Uplnosti a vada Zaloby
naopak nepredstavuje nedostatok podmienky konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci na zaklade podanych odvolani preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSuje a vec vracia okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla ust. § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

9. Podfa ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal



dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

10. Struktdra odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne
uréuje § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok
dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze
zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.

11. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozsudku. Rozhodnutie sudu méze byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak sud v
odbvodneni rozhodnutia vymedzi po skutkovej stranke predmet konania a nasledne poda zrozumitefny
a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal. Musi byt jasne a
zrozumitelne vysvetleny myslienkovy postup sudu. Zavery, ku ktorym sud dospel musia byt pre adresata
prijatelné, racionalne, a v kone¢nom désledku aj spravodlivé a presvedZivé. Ak rozhodnutie sudu nema
uvedené nalezitosti, je nepreskimatelné.

12. Preskimanim napadnutého rozhodnutia, sudneho spisu a toho €o odvolatelia uviedli vo svojich
odvolaniach, musel odvolaci sud konstatovat, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je nedostatone
oddvodnené v tej Casti, v ktorej sud uviedol zisteny skutkovy a pravny stav. V napadnutom rozsudku ¢&.
k. 9C/156/2013-242 zo dia 07. januara 2019 len uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava odévodnenia
predchadzajuceho rozsudku. Podla nazoru odvolacieho sudu takyto odkaz na predchadzajuce
rozhodnutie, ktoré bolo zrusené, nestacéi a robi napadnuté rozhodnutie nepreskimatelnym. Uvedena
skuto€nost' je okolnostou, pre ktord musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za
spravne.

13. Z pravneho hladiska uvedeny nedostatok oddvodnenia rozhodnutia ma také désledky, ktoré
nie su ustavne akceptovatelné. V &ase rozhodovania okresného sudu bol totiz rozsudok zo dha
15. novembra 2017 &.k. 9C/156/2013-177 zruSeny (t.j. pravne prestal existovat), preto okresny sud
nemal odévodnenie svojho nového rozsudku zo dia 7. januara 2019 koncipovat tak, ze sa v celom
rozsahu pridrziava odévodnenia predchadzajiceho rozsudku. Pokial sa s predchadzajicim vykonanim
dokazovania nadalej stotoZhoval, mal to vo svojom rozsudku zo dfia 7. januara 2019 urobit. Ked tak
neurobil, je rozhodnutie okresného sudu nepreskimatelné. Vzhfadom k vy$Sie uvedenému odvolaci sud
nemal ind moznost len napadnuté rozhodnutie okresného sudu opatovne zrusit’ napriek ust. § 390 CSP.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu sa okresny sud dostato¢ne vysporiadal so vznesenou namietkou
premli€ania, pricom jeho zdévodnenie povazuje za spravne. V dalSom rozhodnuti sa okresny sud uz
nemusi tiez zaoberat' Zalobou v €asti, v ktorej bola vzata spat.

15. Na z&klade uvedenych skuto€nosti krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla ust. § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dal$ie konanie. Ulohou
prvostuprfiového sudu bude vec opatovne prejednat, vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie
odbvodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby bolo jeho rozhodnutie preskimatelné, aby bolo
z neho zrejmé, akymi Uvahami sa riadil a z akych dékazov vychadzal pri rozhodovani. Pri opdtovnom
rozhodnuti posudi okresny sud aj namietky stran uvedené v podanych odvolaniach a tiez opatovne
prehodnoti rozhodnutie o trovach konania, pri¢om do vypo&tu pomeru uspechu stran v spore podla
odvolacieho sudu nemozno zaratat prisluSenstvo pefiazného plnenia.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP sud prvej inStancie
v novom rozhodnuti o veci.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



