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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobcu: Ministerstvo préace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4-6, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO:
00 681 156, zastipeného: Martin Pavle s.r.o., Pribinova 4, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, I1CO:
36 860 450, proti zalovanému: Ing. S. Q., narodeny XX. K. XXXX; trvaly pobyt: H. I. XXXX, zastupeného
advokatom: JUDr. Lubomir HIbo€an, Vajnorska 20, Bratislava, o 49.790,88 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 25. oktébra 2018 ¢. k. 17C/29/2016-183,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi sumu 49.790,88 eur s urokom z omeSkania (1.), v €asti nahrady trov konania (IV.) a v
Casti 0 ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit sudny poplatok za podanu zalobu (V.) rusi a vec vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti o ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit sudny poplatok za podany odpor voci platobnému rozkazu vo vyske 1.344,- eur (VI.) potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu
49.790,88 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne od 6. aprila 2016 do zaplatenia (l.). Zalobu v
Casti uroku z ome&kania za den 5. aprila 2016 zamietol (11.). Konanie zastavil v €asti Urokov z omeskania
vo vyske 8,05 % zo sumy 49.790,88 eur od 17. juna 2015 do 4. aprila 2016 a vo vySke 3,05 % ro€ne zo
sumy 49.790,88 eur od 5. aprila 2016 do zaplatenia (l11.). Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke mal rozhodnut sud samostatnym uznesenim (IV.). Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu Galanta sudny poplatok za
podanu Zalobu vo vySke 1.344,- eur (V.) a sudny poplatok za odpor vodi platobnému rozkazu vo vyske
1.344,- eur (VI.). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, 2, § 112 veta prva,
§ 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 563 O. z. (Obciansky zakonnik
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 3 nariadenia vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia O. z. v zneni neskorsich predpisov, § 159, § 230 CSP (Civilny sporovy
poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zddvodnil, Ze dia 28. maja 2007 Zalobca
uzavrel s neziskovou organizaciou Domov na polceste, n. o., H. I. XXXX, v mene ktorej konal Zalovany,
zmluvu o poskytnuti finanénych prostriedkov k projektu kapitalové vydavky, podla vynosu ministerstva
o poskytovani dotacii, na zaklade ktorej bol poskytnuty neziskovej organizacii finanény prispevok vo
vyske 49.790,88 eur, ktora sa zaviazala prispevok vrétit, pouzity v rozpore so zmluvou. Zalobca od
tejto zmluvy odstupil listom z 28. januéra 2010 (z dovodu porudenia zmluvnej povinnosti uviest predmet
zmluvy do prevadzky najneskdr do deviatich mesiacov od poskytnutia prispevku). Nasledne malo djst
k vrateniu financii, vymahanych aj exekuéne (exeku¢nym titulom bol platobny rozkaz vydany Okresnym
sudom Galanta sp. zn. 21Rob/22/2013 zo diia 19. aprila 2013). Podla pisomného vyjadrenia sudnej



exekutorsky z 24. augusta 2016 uvedena pohladavka nie je véak vymozitelna. Zalobca podal tiez trestné
oznamenie a Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 10. juna 2015 €. k. 7T/97/2010-654 schvalil dohodu
0 vine a treste uzatvorend medzi prokuratorom a Zalovanym, ktory bol uznany vinnym, Ze ako osoba
zastupujuca neziskovu organizaciu na zaklade Ziadosti zo dfia 3. januara 2007 vyldkal od Zalobcu
dotaciu vo vyske 49.790,88 eur pre neziskovu organizaciu, pricom predloZzil sfalSovanu zmluvu o ngjme
a predkupnom prave k nehnutefnosti, ktord mal ako zastupca neziskovej organizacie v pozicii najomcu
uzatvorit' s obcou Matuskovo, predmetom ktorej mal byt najom nehnutefnosti na obdobie od 1.3.2006 do
31.12.2016, pricom v zmysle vynosu ministerstva najom na desat rokov bol podmienkou pre poskytnutie
finanénych prostriedkov. V skuto€nosti bol tento najom uzatvoreny iba do 31. decembra 2006, resp. na
zéklade dodatku do 31. decembra 2007. Zalovany predloZil aj estné vyhlasenie z 3. januara 2007 o
tom, Ze neziskova organizacia nema podlZznosti voci Statnemu rozpoctu, ¢o bolo taktiez podla vynosu
podmienkou poskytnutia finan&nych prostriedkov, hoci neziskova organizacia dlh na poisthom vodi
Socialnej poistovni mala. Nasledne 28.5.2007 bola uzatvorena zmluva medzi zalobcom a neziskovou
organizaciou o poskytnuti jej finanénych prostriedkov vo vyske 49.790,88 eur. Zalovany teda vylakal od
iného dotaciu zo Statneho rozpoctu, ktorej poskytnutie alebo pouZitie je podla vdeobecne zavazného
predpisu viazané na podmienky, ktoré neboli splnené a to tym, Ze Zalovany uviedol do omylu v otazke
ich splnenia a spbsobil zna&nu Skodu, &im Zalovany spachal zlo¢in subvenéného podvodu (§ 225 ods. 1,
5 Trestného zakona). Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 10. juna 2015. Zalovany sa
k skutku priznal, uznal vinu, ako aj vysku Skody vy3Sie uvedenej v opisanom skutku. Podla § 193 CSP
(Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) bol sud prvej inStancie viazany
rozhodnutim o spachani trestného €inu Zalovanym. V civilnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim
sudu v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou
skutku, tym aj formou zavinenia (nha podporu svojej argumentacie sud prvej indtancie oznadil rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, dalej len ,NS CR* sp. zn. 25Cdo/242/2004, 2Cz/16/92). Zalovany
v konani ucelovo zamienal narok na vratenie dotacie vzniknuty na zaklade odstipenia od zmluvy o
poskytnuti finan&nych prostriedkov a narok na nahradu Skody. Ide pritom o dva samostatné naroky, ktoré
maju rozdielne podmienky vzniku i existencie. Skodu Zalobcovi spdsobil Zalovany svojim konanim, k
¢omu sa priznal, pri¢om priamo vo vyrokovej €asti rozsudku sa konstatuje, Ze Zalovany svojim konanim
spOsobil Zalobcovi znaéna Skodu. Zalovany v ramci obrany vzniesol namietku prekazky litispendencie,
ako aj res iudicata, kedZe v konani sp. zn. 21Rob/22/2013 Zaloval Zalobca rovnaku pohladavku, ktoru
si ale uplatnil proti neziskovej organizécii a v ktorej veci bol vydany aj vys8ie uvedeny platobny rozkaz.
Sud prvej instancie vyhodnotil uvedené namietky Zalovaného za nedévodné. Konania totiz neprebiehali
medzi totoZnymi stranami, ako ani predmet konania nebol totoZny (v inom konani bola Zalovana
neziskova organizacia, nie Zalovany a Zalobca si uplatfioval vratenie dotacie v dosledku odstupenia od
zmluvy, v posudzovanej veci sa vSak domaha voci zalovanému nahrady Skody). Podmienky totoZnosti
stran a totoZnosti predmetu konania musia byt pritom splnené su€asne (porov. uznesenie NS SR sp.
zn. 5Cdo/280/2010). Totoznost' predmetu konania je dana, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni (rovnaké skutkové okolnosti a pravny dovod).
Zalovany vzniesol aj namietku preml&ania, ktor( std prvej indtancie vyhodnotil ako nedévodnu. Zalobca
sa o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda dozvedel az pravoplatnostou trestného rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 10. juna 2015 €. k. 7T/97/2010-654. Subjektivna dvojro€na preml€acia doba tak
uplynula diiom 10. juna 2017, priCom Zaloba bola podana na sud dna 21. januara 2016, teda eSte pred
jej uplynutim. Objektivna desatro¢na premi¢acia doba uplynula za desat rokov od Skodovej udalosti,
teda od poskytnutia dotacii vo vySke 49.790,88 eur, ktoré Zalobca poskytol neziskovej organizécii (na
zaklade falosnych podkladov vypracovanych Zalovanym) dfa 5. juna 2007. Teda objektivna desatroéna
premli€acia doba by uplynula az 5. juna 2017 (Zaloba bola podana na sud dna 21. januara 2016, teda
aj pred uplynutim objektivnej premi€acej doby). Sud prvej inStancie poukazal na spoCivanie objektivnej
premliCacej doby poc&as trestného konania, ktora neplynula od podania trestného oznamenia az do
pravoplatného skon&enia trestného konania, vydanim rozsudku pravoplatného 10. juna 2015. Hoci podla
zaveru sudu prvej indtancie nie je znamy konkrétny datum podania trestného oznamenia a teda zacatia
trestného konania, sud prvej indtancie uvedené neskumal, kedze premi€acia doba, subjektivha ako
i objektivna, neuplynula ani v pripade, Zze by tato nespocivala. Znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu boli potom vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie sudu prvej indtancie o nahrade Skody, z
hladiska posudenia protipravneho konania zalovaného a jeho zodpovednosti za $kodu. Je nesporné,
Ze prave konanim Zalovaného bola Zalobcovi sp6sobena Skoda v Zzalovanom rozsahu. Naplnil vietky
zodpovednostné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu Zalobcovi, ktorej vyska je
nesporna (sud prvej indtancie bol viazany vyrokom o vine Zalovaného, nielen jeho pravnou &astou,
ale i skutkovou). Zalobcovi boli okrem istiny priznané aj droky z omeskania. KedZze nedoslo k vyzve



na splnenie dlhu zo strany Zalobcu adresovanej Zalovanému skér, bolo potrebné za kvalifikované
poziadanie oznadit Zalobu doru€enu Zalovanému 4. aprila 2016 a teda plnit mal nasledujucim dfom,
pricom drfiom 6. aprila 2016 sa dostal do ome$kania. Za def 5. aprila 2016 boli uplatnené uroky
z omeskania preto zamietnuté ako nedévodné. Sud konanie CiastoCne zastavil aj v €asti urokov z
omeskania, z dévodu spatvzatia Zaloby (Zalovany s Ciastoénym spatvzatim suhlasil). Zastavujuca Cast
predstavovala neuspech Zalobcu na Uc¢ely nahrady trov konania, av3ak tento neuspech bol nepatrny.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 256
ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspes$ny, preto mu bola priznana plna nahrada
trov (prisluSenstvo tvorilo nepatrnu &ast). O vySke nahrady trov konania mal rozhodnat sud podla §
262 ods. 2 CSP. Z dbévodu, Ze Zalobca bol oslobodeny v konani od platenia sudnych poplatkov podla
§ 4 ods. 2 pism. a/ ZoSP (zakon &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov) a sud jeho Zalobe vyhovel (Zalovany bol v konani neuspesny,
vznikla mu povinnost zaplatit sudny poplatok za podanu Zalobu, vychadzajuc z €iastoéného oslobodenia
v rozsahu 40 %, sudny poplatok predstavoval 1.344,- eur). Zalovanému bola uloZené tieZ povinnost
zaplatit sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu, podla poznamky 5 veta druha polozka 1
sadzobnika sudnych poplatkov, v spojeni s polozkou 1 pism. a/ ZoSP vo vy3ke 1.344,- eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany v €asti o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit
sumu 49.790,88 eur s urokom z omeskania, v €asti nahrady trov konania, ako i v €asti o uloZeni sudneho
poplatku za Zalobu a podany odpor proti platobnému rozkazu, navrhujic jeho zruSenie a zastavenie
konania, alternativne jeho zmenu zamietnutim Zaloby. Zalovany primarne namietal nedostatok aktivne;
vecnej legitimacie v konani, ktord skiima sud ex offo (z uradnej povinnosti). Vecnu aktivnu legitimaciu
tu ma len Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky. Zalobca je Ustredny organ $tatnej spravy a médze konat len v mene Slovenskej republiky.
V danom spore preto nemdze vystupovat na strane Zalobcu ako u€astnik konania a preto ide o
nedostatok procesnej subjektivity Zalobcu. Podla § 3 ods. 2, ods. 3 pism. a/, b/, ¢/, d/, ods. 4 ZoPS
(zakon €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov) Zalobca mohol byt len spravcom pohladavky titulom nahrady Skody a mohol by
ju uplathovat’ a vymahat len v mene Statu. Ak by v8ak procesna subjektivita Zalobcu bola aj dana, sud
prvej indtancie nespravne rozhodol o namietke premli&ania, ako aj o namietke res iudicata. Dovodom na
vratenie poskytnutého finanéného prispevku bola skuto¢nost, Ze Zalobca odstupil od zmluvy uzavretej
s neziskovou organizaciou, a to listom zo dfia 28. januara 2010, doru€eny neziskovej organizacii
a nasledujucim dfiom sa stal tento dlh vo vySke 49.790,88 eur splatnym. Plnenie zo zmluvy, ktora
zanikla v dbsledku odstupenia od zmluvy, sa potom povazuje za bezdévodné obohatenie, ktoré sa
musi vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané, teda Slovenskej republike (majetkovy prospech ziskany
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol podla § 451 ods. 2 O. z.). Podfa § 106 ods. 2 O. z. pravo
na nahradu sSkody sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie o Skode a kto za Au
zodpoveda. Trestny rozsudok sp. zn. 7T/97/2010 zo diia 10. juna 2015 sa stal pravoplatnym 10. juna
2015, teda davno po tom, €o uplynula premi¢acia doba v zmysle § 107 O. z. Zalobcovi ako spravcovi
pohladavky $tatu, na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca diia 28. januéra 2010 listom odstapil
od zmluvy a po jeho doruceni 8. februara 2010 mu nasledujicim dfiom 9. februara 2010 vzniklo pravo
na vydanie bezdbvodného obohatenia voci neziskovej organizacii. V konani pred Okresnym sudom
Galanta sp. zn. 21Rob/22/2013 si Zalobca ako spravca pohfadavky Statu voci neziskovej organizacii
uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia. Pohladavka titulom vydania bezdévodného obohatenia sa
preml€ala voci Zalovanému v dvojro€nej premli€acej dobe dria 10. februara 2012 (v prejednavanej veci
si voCi zalovanému uplatnil Zalobca narok vlastnym menom, hoci mohol konat’ len v mene Slovenskej
republiky ako spravcu pohladavky $tatu). Zalobca sa rozhodol $kodu uplatfiovat titulom bezdévodného
obohatenia, lebo uz 8. februara 2010 od zmluvy odstupil, &im doslo k zruSeniu zmluvy, jeho narok sa
stal splatnym a tymto dfiom si mal Zalobca v mene Slovenskej republiky voci neziskovej organizacii
a zalovanému uplathovat’ naroky Statu (Slovenskej republiky) ako spravca, v tresthom konani ako aj
na sudoch. Zalobca, nie ako spravca pohladavky $tatu, si vo&i neziskovej organizécii uplatnil vydanie
bezdbdvodného obohatenia v konani sp. zn. 21Rob/22/2013 dia 24. januara 2013. V tom konani Zalobca
neZaloval Zalovaného, ale len neziskovu organizaciu, a to napriek tomu, Zze dha 9. februara 2010
vznikol Slovenskej republike narok na vydanie bezdévodného obohatenia voli neziskovej organizacii
a voci zalovanému titulom nahrady Skody, spolo¢ne a nerozdielne. Teda pohladavka titulom vydania
bezdbévodného obohatenia sa premli€ala voci zalovanému v dvojro¢énej premi¢acej lehote 10. februara
2012. Kym Zalovany nebol pravoplatne uznany vinnym, bolo na rozhodnuti Zalobcu, ako si bude $kodu
vodi zalovanému uplatfiovat. Zalobca sa rozhodol $kodu uplatfiovat titulom bezdévodného obohatenia,



lebo uz 8. februara 2010 odstupil od zmluvy, zmluva sa zrudila a jeho narok sa stal splatnym dfiom
9.2.2010, tymto diiom si mal v mene Slovenskej republiky voCi neziskovej organizacii a Zalovanému
uplatfiovat naroky Statu - Slovenskej republiky, ako spravca. Odstupenim od zmluvy vznikol Slovenske;j
republike v zastupeni spravcu (zalobcu) narok na vratenie nenavratného finanéného prispevku v zmysle
§ 451 ods. 2 O. z. proti neziskovej organizéacii, ale aj vo&i Zalovanému (§ 3 ods. 2, 3, 4, 5 ZoPS).
Bolo povinnostou sudu prvej indtancie preverovat procesnu obranu Zzalovaného, ktory vzniesol namietku
premli€ania, aj tym, Ze by si bol vyZiadal trestny spis Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7T/97/2010,
preverenim, i doslo k riadnemu uplatneniu naroku na nahradu Skody v adhéznom konani (o to skér,
ak si zalobca uz uplatnil svoje naroky na vydanie bezdévodného obohatenia v inom sudnom konani,
v ktorom neZaloval Zalovaného). Doruéenim odstipenia od zmluvy neziskovej organizacii, doslo k
nadobudnutiu vedomosti kto za 8kodu zodpoveda, s tym, Ze zodpovednym subjektom je neziskova
organizacia a Zzalovany. Vo&i obom zac&ala plynut subjektivna premi€acia doba, ktora uplynula 9. februara
2012. Teda narok sa premical a Zalobca bol ho mohol Zalovat v konani len v mene Slovenskej republiky
ako spravcu pohladavky Statu, nie svojim menom. Sud prvej inStancie napriek tomu, Ze v odseku 19.
odbvodnenia rozhodnutia, zastaval spravny pravny nazor k otazke preml&ania, ten vSak neaplikoval
vo svojom rozhodnuti. V konani bolo zistené, Ze Slovenska republika svoju pohfadavku neuplatnila v
trestnom konani, ani civilnom sidnom konani. Zalobu v prejednavanej veci podal Zalobca vlastnym
menom, viac ako sedem mesiacov po pravoplatnosti trestného rozsudku. Plynutie preml€acej doby sa
voci Slovenskej republike nezastavilo. Predmetny narok bol uplatneny pred sidom az 21. januara 2016 v
mene Zalobcu (nie Slovenskej republiky), je preto premi&any v subjektivnej dvojroénej premiacej dobe.
V Case uplatfiovania totozného naroku proti neziskovej organizacii Zalobca musel vediet, Ze Zalovany
za 8kodu zodpoveda Slovenskej republike. Bol si vedomy, Ze ak v trestnom konani bude odkazany
na obd&ianskopravne konanie, podstupuje riziko preml€ania naroku. Po vyhlaseni rozsudku v tresthom
konani, jeho pravoplatnosti, si Zalobca zasa uplatnil svojim menom narok v civilnom konani (po siedmich
mesiacoch a jedenastich dfioch), kedy uz uplynula subjektivna premli€acia lehota podla § 106 ods. 2
O. z. V konani riadne nepokracoval (ani neza¢al v mene Slovenskej republiky) a teda neboli spinené
podmienky § 112 O. z.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. Poukazal na skutkové vymedzenie uplatneného naroku v pravoplatnom a vykonatelnom
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 7T/97/2010-654 z 10. juna 2015, ktorym bola schvalend
dohoda o vine a treste Zalovaného, pri€om vo vyrokovej Casti sa uvadza, ze poSkodenym subjektom
je Zalobca, teda Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny (nie Slovenska republika). Pravoplatnym
trestnym rozsudkom bol sud prvej inStancie viazany s poukazom na ustanovenie § 193 CSP, s ktorou
skuto€nostou sa sud prvej indtancie naleZite vysporiadal. Je potrebné rozliSovat medzi konanim Statu
prostrednictvom rozpoctovych organizacii a samotnym konanim rozpoctovych organizacii vo vlastnom
mene. Stat ako spdsobilého U&astnika (napr. v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov) nemozno zamiefat s jeho rozpocétovymi organizaciami, ktoré maju vlastnu subjektivitu a
vystupuju v pravnych vztahoch vo svojom mene. Uvedeny zaver vyplyva i z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 2Cdo/11/2005. Spodsobilost konat svojim menom v majetkovo pravnych vztahoch a niest’ viastnu
zodpovednost za zavazky, ktoré z tohto konania vzniknu, predstavuju najdéleZitejSie pojmové znaky
Statnej organizacie ako pravnickej osoby sui generis. V pravnych vztahoch konaju svojim menom, ato v
hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych. Vecna legitimacia vychadza z hmotnopravneho vztahu, t. j.
voci osobam, ktoré su subjektmi sporného hmotnopravneho vztahu. Pokial je znakom skutkovej podstaty
trestného ¢&inu, za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny, aj spésobenie Skody, potom si konajuci
sud, rozhodujuci o Zalobe poskodeného, ktory svojim narokom na nahradu Skody spOsobenej takym
trestnym €inom, bol odkazany na civilné sudne konanie, nemdze vytvorit vlastny nazor na to, i Zalobcovi
bola trestnym &inom spdsobena Skoda a kto ju spdsobil. V opaénom pripade by doslo k naruseniu
principu prava na spravodlivy proces, kedZe poSkodenému Zalobcovi by bolo znemoznené, aby sa
svojho naroku na nahradu Skody, s ktorym bol odkazany na uplatnenie v ramci civilného sporového
konania, aj uspe$ne dovolal (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, dalejlen ,US SR*sp. zn.
I. US 269/2011). Zalobca je procesne spdsobilym subjektom na uplatfiovanie prav v posudzovanej veci
a ma vecnu aktivnu legitimaciu, kedZe hmotnopravne vymedzenie prejednavaného pravneho vztahu vo
vyrokovej Casti trestného rozsudku uréuje ako poskodeny subjekt Zalobcu. Predmetnu namietku oznadil
Zalobca za ucelovu, pretoZe zalovany ju nevzniesol v priebehu konania pred sidom prvej inStancie,
hoci mu v tom ni¢ nebranilo a teda je vznesena v rozpore s principom koncentracie konania. Ustalena
judikatura (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/120/2009, 5Cdo/280/2010) povazuje pre naplnenie existencie



prekazky rozhodnutej veci spinenie dvoch podmienok, a to totoznost’ stran sporu a totoznost’ predmetu
konania. Z uvedenych podmienok nebola ani jedna naplnena, kedZe na rozdiel od daného sporu,
v konani na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 21Rob/22/2013 boli ini u€astnici konania (Domov
na polceste, n.0.) a predmetom sporu bolo vratenie poskytnutej dotacie po odstupeni od zmluvy, na
rozdiel od predmetného sporu, kde je pravnym titulom narok na ndhradu skody spésobenej umyselnym
trestnym Cinom Zalovaného. Sud prvej inStancie spravne poukazal, Ze plynutie subjektivnej premiCacej
doby zacalo az pravoplatnostou trestného rozsudku, pretoZze az tymto momentom sa mohol Zalobca
so zodpovedajucou pravnou istotou objektivne dozvediet, kto je za Skodu zodpovedny. Pred tymto
momentom, aj s poukazom na prezumpciu neviny, nevedel, kto je zodpovedny za danu Skodu. Bez
ohladu na to, & doSlo k spocivaniu preml€acej doby, preml€acia doba, subjektivha ako i objektivna,
neuplynuli ani v pripade, Ze by doSlo k jej spocivaniu.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na argumentacii obsiahnutej v odvolani. Zalovany
ako Statutarny zastupca neziskovej organizacie vylakal od Zalobcu dotaciu zo Statneho rozpod&tu. Podla
§ 8 ods. 2 ZoPS z vydavkov $tatneho rozpoétu mozno v stlade so zédkonom o $tatnom rozpodte na
prisludny rozpo&tovy rok poskytovat dotacie pravnickym osobam a fyzickym osobam. Dotacie vo svojej
vecnej pOsobnosti poskytuje spravca kapitoly alebo organ Statnej spravy, ktory je svojimi prijmami a
vydavkami zapojeny na jeho rozpocet alebo ak to ustanovi osobitny zakon, in rozpoc¢tova organizacia.
Pouzitie dotacii podlieha povinnému roénému zGétovaniu so $tatnym rozpodtom. Zalobca bol len
poskytovatelom dotacie, ktora sa vSak vyplacala zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, ktorej aj
vznikla konanim Zalovaného $koda na majetku. Podla § 21 ods. 4 ZoPS rozpo&tové organizacie a
prispevkové organizacie mézu vo vlastnom mene nadobudat’ prava a zavazovat sa odo dfia svojho
zriadenia. Zalovany nebol ugastnikom zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov a Zalobca si uplatnil
narok na nahradu Skody, ktora vznikla $tatu, nie ako pravo vyplyvajuce zo zmluvného zavazku, ale ako
narok na nahradu skody, ktora vznikla Statu vod&i Zalovanému. Preto tu nie je mozné pouzit’ ustanovenie
§ 21 ods. 4 ZoPS (tento sa tyka zavazkov a prav, ktoré vznikli na zaklade zmluvy). Trestny rozsudok,
ktorym bol odkazany Zalobca s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie, ma vyznam
len z trestnopravneho pohladu (bola nim schvalena dohoda o vine a treste, sud sa tam nezaoberal
otazkou aktivnej vecnej legitimacie poSkodeného). Trestny sud sa teda nezaoberal procesnymi otdzkami
a aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom konani nemozno takto dovodit. Aktivha vecna
legitimacia musi vyplyvat u€astnikovi sporu z hmotného prava a nie z trestného rozsudku. Skutkovy
stav v oznadenom rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/11/2005 je diametralne odliSny. Nie je mozné
priznat' uplatneny narok niekomu, komu podfa hmotného prava ani neprinalezi, teda neopravnene;j
osobe, akou je v posudzovanej veci Zalobca, ktory je len Statny organ s pravnou subjektivitou, ktorému
ale $koda nevznikla. Podla § 1 ods. 1 pism. a/ ZoPS zakon upravuje spravu pohladavok Slovenske;
republiky. Podla § 2 pism. a/ ZoPS na ugely tohto zakona pohladavkou $tatu na pefiazné plnenie,
ktoré vzniklo zo zakona, na zaklade zakona, z &innosti spravcu pohladavky Statu alebo na zaklade
¢innosti spravcu pohladavky Statu, jeho hodnota je uréena alebo urcitefna a diznik je znamy. Podla §
3 ods. 1 ZoPS spravcom na udely tohto zakona je spravca majetku $tatu podla osobitného predpisu,
ak spravuje pohladavky Statu; spravcom je aj pravnicka osoba, z ktorej €innosti vznikaju pohladavky,
ktorych vynos je podla osobitnych predpisov prijmom Statneho rozpoctu alebo Statny organ bez pravne;j
subjektivity, ak podla osobitnych predpisov spravuje pohladavky $tatu. Podla § 3 ods. 2 ZoPS spravou
pohladavky Statu na ucely tohto zakona je suhrn opravneni a povinnosti, na ktorych zaklade je spravca
opravneny s pohfadavkou nakladat, uplatfiovat a vymahat ju v mene Statu. Spravu pohfadavky Statu
vykonava spravca, do ktorého pdsobnosti patri ochrana majetkovych zaujmov statu, poskodenim ktorych
pohladavka $tatu vznikla (§ 3 ods. 3 pism. b/ ZoPS). Ak § 9, § 14 az § 18 neustanovuju inak, spravca
je povinny riadne a v&as uplatnit’ pravo na zaplatenie pohladavky Statu na sude, podat navrh na natené
vymahanie pohladavky &tatu a v€as uplatnit’ prdvo na zaplatenie pohladavky Statu na sude. Spravca
tak uplatriuje pohladavku na sude v mene $tatu a nie vo vlastnom mene. Ku driu 28. januara 2010
(datum odstupenia od zmluvy) Zalobca vedel, Ze ho poZiadal v mene neziskovej organizacie Zalovany
ako Statutérny organ o poskytnutie dotacie a mal dévodné podozrenie o nekorektnych dokladoch, o
poruseni zmluvy a preto od zmluvy odstupil. Pri skimani kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za
Skodu zodpoveda je potrebné vychadzat z preukazatelnej vedomosti poskodeného, ¢im sa rozumie
istota v beZznom slova zmysle, postauje v8ak, aby skutkové okolnosti boli spésobilé na zaver o
moznom vzniku $kody a moznej zodpovednosti $kodcu (rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/2423/2006).
Zalobca si uplatnil vo&i zalovanému v adhéznom konani narok na nahradu $kody, ale v uplatneni $kody
riadne nepokracoval. Po pravoplatnosti rozsudku zacala opatovne plynut premli¢acia doba na nahradu
$kody po skoné&eni trestného konania (R 31/1974, R 29/1985). Zalobca si bez zbyto&ného odkladu



neuplatnil narok v ob¢ianskom sudnom konani, ale az v predmetnom konani 21.1.2016 (po siedmich
mesiacoch a jedenastich dfioch od skoncenia trestného konania). Za takéhoto stavu nemozno hovorit
o tom, Ze Zalobca v konani o nahradu Skody riadne pokradoval v zmysle § 112 O. z. Pre posudenie
otazky kedy sa poSkodeny dozvie o tom, kto za vzniknutd Skodu zodpoveda, je rozhodujuci okamih,
kedy subjekt zisti skutkové okolnosti rozhodné pre vymedzenie zodpovedného subjektu (ide o to, &i
svojim zavinenym konanim spdsobil majetkovu stratu poSkodenému subjektu), nejde o to, €i sa Skodca
dopustil konania naplfiujuceho skutkovu podstatu niektorého z trestnych &inov (rozsudok NS CR sp. zn.
21Cdo/2423/2006).

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii. Zdéraznil,
Ze aktivna vecnd legitimacia Zalobcu vyplyva z pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Bratislava | z 10. juna 2015 €. k. 7T/97/2010-654 (porov. uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3Co0/121/2017). Zalobca si v konaniach uplatfioval nahradu $kody vogi fyzickym osobam
pravoplatne odsudenym za trestné €iny subven&ného podvodu, resp. poskodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev, ktoré spachali ako Statutari pravnickych oséb, ked protipravnym
konanim ziskali dotacie, resp. nenavratné finanéné prispevky pre dané pravnické osoby. Sudy
predmetné naroky posudili ako narok na nahradu Skody zaloZeny protipravnym konanim zistenym
a preukazanym v trestnom konani. Namietka premi€ania nema skutkovy a pravny zaklad a nebola
preukdzana. Sud prvej inStancie sa s namietkou dostato¢ne vysporiadal v odévodneni rozhodnutia.

6. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je Ciastocne dovodné.

7.Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

8. Predovsetkym bolo potrebné sa vysporiadat' s odvolacou namietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v konani, ktort sud skima ex offo (z uradnej povinnosti). Preskimavanie
vecnej legitimacie, Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania a sud skima vecnu legitimaciu vzdy aj bez navrhu, teda aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov
konania nenamieta (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, ked je jeden u&astnik subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane
subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave pouziva pojem
vecna legitimacia (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/192/2004). Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca)
nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. Od vecnej legitiméacie strany
konania (aktivnej &i pasivnej) je potrebné odlidit’ spdsobilost’ byt ucastnikom konania (R 34/1993), ktoru
ma ten (civilno-procesna subjektivita), kto ma spdsobilost na prava a povinnosti, inak len ten, komu
ju zakon priznava (§ 61 CSP). Zalovany nespravne vsak stotoZnil vecnu legitimaciu strany konania s
procesnou subjektivitou. Podla § 35 ods. 1 zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vliady a o
organizacii ustrednej Statnej spravy, su ministerstva pravnickymi osobami, ktoré podfa § 18 ods. 1 O.
z. (Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) maju spbsobilost mat’ prava a
povinnosti, teda aj procesnu subjektivitu podla ustanovenia § 61 CSP.

9. Zalovany v odvolani poukazoval na skutognost, Ze Zalobca je spravcom pohladavky $tatu, ktory
ma z&konnu povinnost chranit majetkové zaujmy Statu, poSkodenim ktorych pohfadavka Statu vznikla,
pricom medzi povinnosti spravcu patri aj povinnost riadne a v€as uplatnit pravo na zaplatenie
pohladavky Statu na sude. K tejto namietke je potrebné uviest nasledovné. KedZe spravca pohladavky
Statu kona v mene $tatu pred sudom, vo veciach tykajucich sa majetku Statu v jeho sprave, na takéto
konanie nie je potrebné osobitné plnomocenstvo, ide o pripad zdkonného zastupenia (porov. uznesenie
NS SR sp. zn. 1Cdo/86/2017). Spravca je povinny vyuzivat v8etky pravne prostriedky na vymoZenie
pohladavky Statu, ako aj riadne a v€as uplatnit pravo na zaplatenie pohladavky Statu na sude (§ 4 ods.



1, 2 ZoPS). Nazor zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu taktieZz nebolo mozné
povaZovat za spravny.

10. Neddvodnou bola aj odvolacia namietka Zalovaného o naplneni prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci (res iudicata). Sud prvej indtancie spravne konstatoval nedostatok totoznosti subjektov konania,
ako aj predmetu sporu, kedZe sudne konanie pod sp. zn. 21Rob/22/2013 bolo sporom medzi Zalobcom
a neziskovou organizaciou Domov na polceste n.o., o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske
49.790,88 eur s prisludenstvom, ktoré vzniklo na zaklade odstupenia od zmluvy o poskytnuti finan&nych
prostriedkov. V danom spore Zaluje Zalobca Zalovaného, ktory je fyzickou osobou, z titulu nahrady Skody
spOsobenej trestnym €inom, z ktorého bol Zalovany uznany vinnym pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 10. juna 2015 &. k. 7T/97/2010-654. Prekézka rozsudenej veci nastava vtedy, ak
sa ma v novom konani prejednat ta ista vec, t. j. ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a ak sa vec tyka okrem rovnakého predmetu konania aj tych istych osdb (porov. uznesenie
NS SR sp. zn. 5Cdo/120/2009), €o v posudzovanej veci nebolo splinené.

11. Sud prvej inStancie tiez konStatoval nedévodnost namietky premliania vznesenej Zalovanym,
s poukazom na plynutie dvojroénej subjektivnej preml€acej doby pocénuc pravoplatnostou rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo diia 10. juna 2015 €. k. 7T/97/2010-654, teda dfiom 10. juna 2015 (ktora
by uplynula 10. juna 2017, v ktorom €ase bola uz Zaloba v prejednavanej veci podana na sud prvej
inStancie dfia 21. januara 2016). PremI&anie prava uplynutim subjektivnej dvojro&nej premi€acej doby
je vSak podfa § 106 ods. 1 O. z. viazané na podmienku vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode ako
o urCitej majetkovej ujme, ktori mozno objektivne vy&islit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny
mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude, ako aj o vedomosti o Skodcovi, t. j. o tom, kto
za Skodu zodpoveda (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/231/2009).

12. Subjektivha vedomost' poskodeného o osobe zodpovednej za Skodu, s ktorou ustanovenie § 106
ods. 1 O. z. spaja zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej doby, nepredpoklada nespochybnitelnud
istotu pri ur€eni osoby zodpovednej za vznik Skody. Zakon preto vychadza z predpokladu, Ze od osoby,
ktora vie o vzniku Skody, mozno pozadovat, aby uplatnila narok na sude, len o ma k dispozicii také
informacie o okolnostiach vzniku 8kody, v ktorych svetle sa zodpovednost urcitej konkrétnej osoby javi
ako dostatoéne pravdepodobna (porov. uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo/557/2013).

13. Pravoplatnym rozhodnutim v tresthom konani je sice rozhodnuté o vine obZalovaného, av3ak
automaticky neplati, Ze az drfiom, kedy toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, sa poSkodeny
dozveda o tom, kto zodpoveda za Skodu. Deri pravoplatnosti rozhodnutia zavisi od procesnych okolnosti,
ktoré nastali v priebehu konania a priamo nesuvisi s vedomostou poskodeného o Skode a Skodcovi
(porov. rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/2272/2011). Poskodeny sa dozvie o tom, kto za $kodu
zodpoveda, v okamihu preukazatefného ziskania informéacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade
ktorych si mdze urobit’ dostatoény Usudok o tom, ktora konkrétna fyzicka alebo pravnicka osoba za
8kodu zodpoveda. V uvedenom okamihu nemusi byt dana (z rozhodnutia sudu v trestnom konani
vyplyvajuca) nespochybnitelna istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti
(porov. rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/82/2009).

14. S poukazom na vySSie uvedené zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca vedomost’ o tom, kto za
Skodu zodpoveda, ziskal az pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 7T/97/2010
zo dna 10. juna 2015, ktorym bol Zalovany odsudeny pre trestny ¢in subvenéného podvodu a Zalobca
odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na ob¢ianskopravne konanie, nebol spravny (teda, Ze
k tomuto driu sa viaze zaCatie plynutia subjektivnej preml€acej doby pri prave na nahradu skody, naviac
nadobudnutie vedomosti ma subjektivny, nie ,objektivny*, charakter, ako to uviedol sud prvej instancie).

15. Rozhodujuca je skuto&na znalost Skodcu, presnejSie osoby zodpovednej za Skodu. To, Ze v
uvedenom trestnom konani si Zalobca svoj narok na nahradu Skody proti Zalovanému uplatnil, iba
doklada zistenie, Ze mal informaciu o tomto zodpovednom subjekte. Konstatovanie sudu prvej indtancie,
ze zalobca az od pravoplatnosti uvedeného rozsudku ziskal pozitivnu vedomost o zalovanom ako
subjekte, ktory za Skodu zodpoveda (a preto sa jeho pravo proti Zalovanému nepremicalo), nespravne
odvodzuje zaciatok plynutia objektivnej premliacej doby od datumu pravoplatnosti rozsudku v trestnej
veci proti Zalovanému, opominajic skimanie skorSej vedomosti Zalobcu o Zalovanom, ako o subjekte
zodpovednom za vznik Skody (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/82/2009).



16. Objektivna preml€acia doba je ustanovena ako maximalna lehota na uplatnenie prava na nahradu
Skody, ktora zac&ina plynut od okamihu Skodovej udalosti, pri¢om pojem udalost, z ktorej S$koda vznikla,
zahffia nielen protipravny ukon, €i pravne kvalifikovanu udalost, ale aj vznik samotnej Skody (porov.
uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/118/2008). Ak ide o Skodu spdsobenu umyselne (dolus directus), plati
desatro&na objektivna premli€acia doba. Sud prvej indtancie preto spravne vyhodnotil po€iatok plynutia
desatro&nej objektivnej preml€acej doby, od poskytnutia dotacii vo vySke 49.790,88 eur, ktoré Zalobca
poskytol na zaklade faloSnych podkladov (vypracovanych zalovanym) dfia 5. juna 2007.

17. Vzhladom na nespravne posudenie poc€iatku plynutia dvojro€nej subjektivnej premli¢acej doby,
nespravne bolo i konstatovanie sudu prvej inStancie o nedévodnosti skiumania spocivania premli¢ace;j
doby (s poukazom na neuplynutie subjektivnej premli€acej doby). Pri rieSeni preml€ania naroku v konani
o nahradu skody, ktorému predchadzalo adhézne konanie, treba prihliadnut aj na tzv. spocivanie
premli€ania v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skody v trestnom konani. Institit spoc&ivania
plynutia preml€acej doby zabezpec€uje nemoznost’ preml€ania prava pocas doby, v ktorej sa u€astnik
pravneho vztahu svojho prava domaha aj v ramci trestného konania. Ak poskodeny poda navrh v
obdobi, ktoré pripusta trestny rozsudok, z hladiska €asu podania navrhu, je ten podany riadne (porov.
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/232/2016). Teda nie od trestného oznamenia,
ale od riadneho uplatnenia prava poskodeného na nahradu Skody, spOsobenej trestnym &inom v
adhéznom konani, premi€acia doba po dobu adhézneho konania neplynie (porov. rozsudok NS SR sp.
zn. 1Cdo/43/2012).

18. K preruseniu (spocCivaniu) plynutia preml€acej doby, ak bol narok uplatneny proti osobe, ktora mala
spachat trestny €in, teda dochadza uplatnenim naroku na nahradu Skody v trestnom konani, nie podanim
trestného oznamenia (ako to uvadza sud prvej indtancie). Riadnym uplatnenim néroku v adhéznom
konani, ktoré ma za nasledok zastavenie plynutia premli&acej doby, je podanie trestného oznamenia len
vtedy, ak obsahuje poZiadavku, aby konkrétnej osobe bola uloZena povinnost na ndhradu Skody v urcitej
vy$ke (porov. uznesenie NS CR sp. zn. 28Cdo/111/2013). Nestadi pritom len vyjadrenie poSkodeného, Zze
sa pripdja k trestnému konaniu a Ziada nahradu Skody (vyZaduje sa prejav vble pozadovat od konkrétnej
osoby nahradu 8kody z konkrétnych dovodov a v konkrétnej vyske).

19. Ak v tresthom konani nedo$lo k ulozeniu povinnosti nahradit poSkodenému uplatnend nahradu
Skody, poSkodeny ma moznost uplatnit' si narok na nahradu Skody v ob&ianskom sudnom konani v
premliacej dobe, ktora potom plynule pokracuje aj po skon&eni trestného konania, o ktorom bol ako
poskodeny upovedomeny, az do jej Uplného uplynutia. PoSkodeny v konani riadne pokracuje aj vtedy,
ak po skoné&eni trestného konania v primeranej dobe pokracuje v ob&ianskom sidnom konani a uréenie
tejto primeranej doby je vZzdy otazkou posudenia okolnosti konkrétneho pripadu ( porov. rozsudok NS
SR sp. zn. 1Cdo/43/2012).

20. Z dévodu, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikdciou, ale skutkovym vymedzenim v Zalobe, musi si
vyriesit' aj pripadnu konkurenciu (subeh) pravnych narokov, z titulu bezdévodného obohatenia a nahrady
Skody. V prejednavanej veci vyvstala uvedena otazka, vzhladom na narok uplatfiovany Zalobcom z titulu
vydania bezdévodného obohatenia v rovnakej vyske 49.790,88 eur (odsek 5. odévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie). Podla odévodnenia uznesenia NS SR sp. zn. 7MCdo/16/2011 k subehu
narokov zaznamenala judikatura viacero nazorov, teda tiez ten, Ze pravo na nahradu Skody vbbec
nevznikne, kym poskodeny ma moznost Ziadat' najprv vydanie bezdbvodného obohatenia, a to do
uplynutia preml&acej doby pre jeho vydanie alebo do zaniku vymahatelnosti takejto pohladavky. Kym
veritel ma pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia voéi tomu, kto ho ziskal, respektive
kym nepreukéazal bezispesné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato bezuspeSnost nebola
nim zavinend), nebol by dany zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu, a to existencia Skody
(porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/199/2005). Vy$sie uvedeny pravny nazor bol Ustavnym sudom
Slovenskej republiky (sp. zn. lll. US 361/09) kvalifikovany ako nazor vychadzajuci z dihodobej a relativne
ustalenej judikatury vSeobecnych sudov. Cielom rieSenia subehu tychto pravnych instititov hmotného
prava je nastolenie spravodlivej majetkovej rovnovahy. Nahrada Skody potom nepatri poSkodenému,
ak sa uz Skoda napravila z inych v zakone uvedenych dévodov, napriklad vydanim bezdévodného
obohatenia a pod.



21. Sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému
vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov,
ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu
chraneného prislusnou normou (porov. nalez US SR &. 2221/07).

22. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu ma vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu
pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia ma tieZ obsahovat aké zistenia z konkrétnych dékazov boli vyvodené a aky maju vyznam
z hladiska hmotného prava (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
226/03).

23. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov), €lanku
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon ¢&. 23/1991 Zb.), ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ludskych pravach (oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany
proti takémuto uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.

24. Rozhodnutie sudu prvej inStancie s poukazom na vysSie uvedené tak nezodpoveda uvedenym
poziadavkam, kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, aj vzhfadom na absenciu skimania
subehu (konkurencie) pravnych instititov hmotného prava (nahrady Skody a bezddvodného
obohatenia), ako aj pravneho institutu spocivania preml¢acej doby, a nedostatoéné posudenie plynutia
subjektivnej preml¢acej doby uplatfiovaného naroku Zalobcu.

25. Podrla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach pokynov odvolacieho sudu,
zaoberat sa vznesenou namietkou premli¢ania, predovSetkym z hfadiska predpokladov pociatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby podla § 106 ods. 1 O. z., vratane vedomosti poSkodeného (Zalobcu) o
osobe Skodcu (zakon vychadza z predpokladu, Ze od osoby, ktora vie o vzniku Skody, mozno pozadovat,
aby uplatnila narok na sude, len €o ma k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku 8kody, v ktorych
svetle sa zodpovednost' urcitej konkrétnej osoby javi ako dostatoéne pravdepodobna). S uvedenym
suvisi nasledne skumanie plynutia preml¢acej doby, dalej spolivania premiacej doby v dbsledku
uplatnenia prava na nahradu Skody v adhéznom konani (i a kedy si Zalobca ako poSkodeny uplatnil
svoje pravo na nahradu Skody spésobenej trestnym &inom v adhéznom konani a akym spésobom),
¢i poSkodeny v konani riadne pokraCoval (po skon€eni trestného konania), v primeranej dobe v
obc&ianskom sudnom konani. Vzhfadom k tomu, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len
skutkovym vymedzenim v Zalobe, je potrebné vyriesit aj konkurenciu (subeh) pravnych narokov, s ciefom
obnovit' narusent majetkovu rovnovahu prostrednictvom hmotnopravnych inétitatov sukromného prava
(¢omu ma zodpovedat pravna kvalifikacia spOsobu reparacie majetkovej nerovnovahy).

27. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

28. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzali do Uvahy a stranam
konania, vratane Zalobkyne, musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretefne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr.
sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

29. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucCastnika na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania.



30. Podrla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

31.Z dbdvodu, Ze od rozhodnutia o napadnutom vyroku vo veci samej zavisel aj vyrok o uloZzeni povinnosti
Zalovanému zaplatit' sudny poplatok za podanu zalobu (predpoklad Uspesnosti Zalobcu v konani), bol
dany dévod na zru$enie rozhodnutia sudu prvej inStancie aj v asti o zavislom vyroku o uloZeni povinnosti
Zalovanému zaplatit sudny poplatok za podanu zalobu vo vyske 1.344 - eur (V.) a vratenie veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

32. Zalovany odvolanim napadol rozhodnutie sidu prvej indtancie aj v asti o uloZzeni mu povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 1.344,- eur, ktoru povinnost ulozil
sud prvej instancie Zalovanému podla poznamky €. 5 veta druha k poloZzke 1 sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory je prilohou zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, teda vo vySke 6 % z ceny predmetu konania, prihliadajuc na
giastoéné oslobodenie Zalovaného od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 55 %. Zalovany neuviedol
Ziadnu odvolaciu argumentaciu k uvedenému napadnutému vyroku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud
preto potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Easti o ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit’ sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu, podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

33. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



