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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Katarinou Stastnou, v spore Zalobkyfi: 1/ C. 8., F..
XX XX XXXX, J.C. H. H. XXXX/X, A., 2/ Mgr. E. D., F.. XX.XXXXXX, A. XXXX/XX, U., obe pravne
zastupené JUDr. Ing. Peter Grendel, PhD., advokat, Trieda SNP 42, KoSice, proti zalovanym: 1/ Generali
poistoviia a.s., Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO : 35 709 332, pravne zastupeny: MST Partners
s.r.0., Laurinska 3, Bratislava, ICO : 36 861 545, 2/ 1. H., F.. XX.XX.XXXX, W. C.. X, H., pravne zast(peny :
JUDr. Luka$ Kiselak, advokat, Jarkova 63, PreSov, o nahradu nemajetkovej ujmy 500.000,- Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zzalobkyni 1/ sumu 15.000,- € do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého zalovaného.

[l. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 15.000,- € do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého zalovaného.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

V. Stat ma voéi zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci samej.

odovodnenie:

1. Predmetom tohto sporu je navrh Zalobkyn, ktorym Ziadaju, aby Zalovani boli spolo¢ne a nerozdielne
zaviazani zaplatit’ kazdej zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske po 250.000,- € z dévodu, Ze zalovany
2/ je vinnikom dopravnej nehody zo drfia XX.XX.XXXX, pretoZze nedal prednost chodcovi E.. D. J.,
sposobil mu nehodou zranenia a diia XX.XX.XXXX doslo k umrtiu E.. D. J.. Zalobkyne maju za to,
Ze Zalovany 2/ im svojim konanim zasiahol do ich osobnosti v Easti sukromného a rodinného Zivota
vyraznym spdsobom, nakolko nebohy bol ich otcom, mali s nim velmi silné citové a rodinné vazby, bol
pre ne vZzdy oporou a s jeho nahlym odchodom sa nedokazu vyrovnat.

2. Obaja Zalovani so Zzalobou nesuhlasili a navrhovali ju zamietnut.

3. Zalovany 1/ namietal svoju pasivnu vecnu legitiméciu, pretoZe bol toho nézoru, Ze v sulade so
su€asnym pravnym poriadkom SR poistovatefl nie je povinny za poisteného platit Ziadne naroky tykajuce
sa nemajetkovej ujmy pozostalym. Rozsah plnenia poistovatefa za poistného v pripade Skodovej
udalosti stanovuje § 4 ods. 2 zakona &. 381/2011 Z. z. ( dalej aj ako " zakon o PZP " ) striktnym



spbsobom, pric¢om v uvedenom ustanoveni nie je zahrnutd povinnost poistovatela plnit nemajetkovu
ujmu v peniazoch pozostalym. V suvislosti so smrtou zosnulého je v § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o PZP
uvedené iba to, Ze sa uhradzaju naklady pri usmrteni. Z uvedeného vyplyva, Ze suc€astou poistného
krytia nie je nemajetkovéa ujma upravena v § 13 OZ.

4. Okrem nedostatku pasivnej vecnej legitimacie povazoval Zalovany 1/ narok za nedévodny aj s
poukazom na to, Ze zosnuly E.. J. mal v Case smrti 84 rokov. Dopravnd nehoda sa stala dna
XX XX XXXX, av8ak E.. J. zomrel dha XX.XX.XXXX t.j. aZ tri mesiace po dopravnej nehode, pri¢om
v samotnom rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 13.6.2013 &. k. 4T/87/2013-294
sa uvadza, Ze spolupdsobiacou pri€inou smrti bolo zlyhanie chronicky chorobne poskodeného srdca
tazkého stupha pri skérnateni vencovitych tepien srdca tazkého stupfa. Na zaklade veku zosnulého
a jeho nepriaznivého zdravotného stavu pred nehodou tak absentuje priama pri¢inna suvislost medzi
nehodou a smrtou nebohého E.. J.. TaktieZ vysku poZadovanej nemajetkovej ujmy povazoval Zalovany
1/ za neprimeranu. V su&asnej praxi, kedy je Zalovanym subjektom vinnik nehody, sa takéto excesné
vySKky plneni v podobnych pripadoch vébec nevyskytuju. Ma za to, ze suma nemajetkovej ujmy neméze
byt bezhraniéna, o to viac v pripadoch, ked sa uz pozostali Zivili sami, mali vlastné rodiny, zo strany
zosnulého uz nebolo mozné o€akavat plnenie vyZivovacej povinnosti a ani jeho plnohodnotnu schopnost
pomahat svojim blizkym. Zalovany vyjadril [utost nad smrtou zosnulého, avak podla jeho nazoru pre
vSetky uvedené dovody ho nie je mozné zaviazat na nahradu Skody.

5. Zalovany 2/ navrhoval Zalobu zamietnut z dévodu, Ze nie su spinené Ziadne hmotnopravne a ani
procesnopravne predpoklady preto, aby sud mohol voéi jeho osobe vyhoviet Zalobe Zalobkyri €o i len
sCasti. Mal za to, Ze Zalobkyne nijako nedokazali vznik zasahu do ich osobnostnych prav a najma
vysoku, & mimoriadnu mieru intenzity takéhoto zasahu, tak ako to ma na zreteli § 13 ods. 2 OZ, nakolko
skuto€nosti uvadzané v podanej Zzalobe su vyjadrené len vo vSeobecnej rovine. Podla jeho nazoru nie
kazdy zasah do osobnostnych prav zaklada narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a vyjadril
presvedcenie, Ze priznanie takejto formy satisfakcie je krajnym prostriedkom zadostucinenia. Poukazal,
Ze otec Zalobkyh mal v €ase smrti 84 rokov veku a v €ase dopravnej nehody ako aj v ase svojej smrti
trpel tazkymi zdravotnymi problémami, ktoré jednoznacne spolupésobili pri jeho umrti, ktoré nastalo az
tri mesiace po dopravnej nehode. Okrem nepreukazanej existencie zakladu sudne uplatneného naroku
Zalobkyrn namietal Zalovany 2/ aj jeho vysku, ktora je podla jeho nazoru absolutne neprimerana a v
rozpore s prisluSnou pravnou Upravou, ako aj dobrymi mravmi. Poukazal, Ze je osobou nemajetnou,
pochadzajucou zo skromnych socioekonomickych pomerov a je otcom dvoch maloletych deti, ktoré su
na neho odkazané vyZivou a vychovou. Jedinym prijmom Stvorélennej rodiny je jeho prijem - minimalna
mzda. Naproti tomu kazda zo Zalobkyh poZaduje od neho Zalobou sumu, ktord nikdy vo svojom Zivote
nie je schopny zarobit, nie to eSte uSetrit. Aj ked je pravda, Ze otec Zalobkyri zomrel v dbsledku
spolupésobenia nasledkov dopravnej nehody, ktoru zavinil, iSlo vS8ak v danom pripade o zavinenie vo
forme nedbanlivosti, ktorého spachanie lutuje a tazko sa vyrovnava s jeho désledkom. Ur¢ita satisfakcia
bola dana uz pravoplatnostou trestného rozsudku, ktorym bol uznany vinnym z precinu usmrtenia.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 11.01.2018 tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol a
zaroven rozhodol o nahrade trov konania. Voc&i tomuto rozsudku podali Zalobkyne odvolanie, na zaklade
ktorého odvolaci sud uznesenim zo dfa 21.09.2018 rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na
dalSie konanie.

7. Odvolaci sud vo svojom uzneseni poukazal, Ze tunajsi sud sa v danej veci nevysporiadal so vietkymi
$pecifikami charakterizujdcimi dany spor, &m zaloZil nepreskimatelnost rozsudku. Dalej odvolaci sud
uviedol, Ze zodpovednost Zalovaného 2/ za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobkyn
je preukazana rozsudkom vyhlasenym v trestnom konani sp. zn. 4T 87/2013, pric¢om doslo k zasahu
do prava na ich sukromny a rodinny Zivot, ktory bol smrtou ich otca natrvalo naruseny. Ide pritom o
objektivnu zodpovednost, ktord je zodpovednostou nezavisiacou na zavineni. Zaujal stanovisko aj k
pasivnej vecnej legimitiméacii Zalovaného 1/ s tym, Ze s poukazom na viaceré rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky ako aj Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré danu otazku posudzovali,
je pasivna vecna legitimacia Zalovaného 1/ dana. V dalSom sa odvolaci sud vyjadril k okolnostiam, ktoré
je nevyhnutné skumat’ a uloZil tunajSiemu sudu opéatovne posudit narok Zalobkyri.



8. Po vrateni veci tunajSiemu sudu na dalSie konanie sud najprv vyzval strany spory, ¢i medzi nimi nie je
mozné uzavretie zmieru a po negativnom stanovisku ich nasledne vyzval, & maju navrhy na doplnenie
dokazovania.

9. Zalobkyne nezaslali sidu Ziadne vyjadrenie.

10. Zalovany 1/ dorugil sudu vyjadrenie kde uviedol, Ze Ziadne dalSie navrhy na dokazovanie nema a
trva na v8etkych svojich pisomnych i ustnych vyjadreniach s tym, Ze Zalobu navrhuje vodi svojej osobe
zamietnut.

11. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni zo diia 23.08.2019 poukazal, Ze pasivna legitimacia Zalovaného
1/ je dana, pricom namietky Zalovaného 1/ o jej nedostatku boli prekonané, a to s poukazom
na ustalent rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu SR ako aj Ustavného sudu SR. V suvislosti s
posudzovanim otéazky, €i ndhrada nemajetkovej ujmy mala byt pokryta povinnym zmluvnym poistenim
je potrebné poukazat na uznesenie Ustavného sudu zo dhia 16.12.2015 vo veci lll. US 646/2015, zo
dria 17.8.2016 vo veci |. US 474/2016 a v neposlednom rade Ill. US 666/2016 zo dnha 11.10.2016. V
uvedenych rozhodnutiach Ustavny std uviedol, Ze pokial sudy dospeli k zaveru o moznosti extenzivneho
vykladu pojmu Skoda pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, Ustavny sud tento zaver
nepovazuje za arbitrarny ani inak ustavne neudrzatelny. Podla rozsudku NS SR z 31.07.2017 sp. zn.
6MCdo/1/2016, Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu
do osobnostnych prav pozostalych obeti dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana ( R 61/2018 - Zbierka stanovisk a
rozhodnuti NS SR 8/2018).

12. Vo vztahu k Zalobkyniam uplatfiovanej vyske nahrady nemajetkovej ujmy 500.000,- € poukazal, Ze
pri uréovani vy$ky nemajetkovej ujmy by mali sidy v zmysle nalezu US SR pod sp. zn. Ill. US 288/2017
z 5.12.2017 zohlfadfiovat’ svoju vlastni rozhodovaciu innost, a teda v sulade s principom rovnosti
rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikatire by tak mal existovat vztah priame;j
umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady. Zaroven by sudy mali vychadzat aj zo
zdkona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov, v zmysle ktorého obeti nasilného trestného &inu,
ktorej bola spésobena smrt, patri odSkodnenie v maximalnej vyske 50-nasobku minimalnej mzdy (§
12 a § 13 cit. zak.). V pripade, ak je obeti nasilného trestného &inu viac, uvedend suma odSkodnenia
sa medzi nich rozdeli rovnakym dielom. Posudzovanie vy8ky nemajetkovej umy nemozno v Ziadnom
pripade znevazovat tym spésobom, aby bola vnimana ako ,, cena ludského Zivota ". Zmyslom nahrady
nemajetkovej umy nie je kompenzovat fyzickl absenciu zomrelého, ale pokusit sa pozostalym nahradit
nematerialnu ujmu prejavujucu sa v ich subjektivnych pocitoch. Ani v tejto citlivej otdzke nie je moznost
volnej uvahy sudu neobmedzena, ale aj tu je potrebné reSpektovat princip legitimneho ofakavania, a to
nielen na strane poskodenych, ale aj na strane povinného subjektu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy
musi totizto odrazat v8eobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Na druhej strane, pri zachovani
proporcionality, vySka satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na
Skodcu likvidacne.

13. Zalovany 2/ dava do pozornosti rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, konkrétne v pripade
P. c/a Slovenska republika. V predmetnom rozhodnuti bola staZzovatelke priznana nemajetkova ujma
v sume 25.000,-€, priCom neopravnenym zasahom ( nekonanim Statnych organov, ktoré v kone¢nom
dosledku viedlo k nezabraneniu trestného &inu ) do jej osobnostnych prav bolo usmrtenie oboch jej
maloletych deti nasledkom zavazného trestného &inu. Nahrada nemajetkovej ujmy priznana v uvedenom
pripade za zasah do prava na sukromie zahffajuci aj pravo na rodinny Zivot, predstavovala sumu
25.000,- €, pricom i8lo o zasah spocivajuci v absolutnom rozvrateni rodinného Zivota poskodenej,
nakolko doslo k su€asnému usmrteniu oboch ( jedinych ) jej deti. Vo vztahu k jednému dietatu by sa
teda jednalo o Ciastku 12.500,- €. Poukazoval aj na viaceré rozhodnutia okresnych sudov, napr. na
rozhodnutie Okresného sudu Martin pod sp. zn. 11C/43/2013, ktorym bola pozostalému manzelovi a
otcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 45.000-, € za usmrtenie manzelky, syna a dcéry
pri dopravnej nehode narazom nakladného motorového vozidla do pred nim idiceho osobného vozidla.
Rozhodnutim Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5C/63/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trengine sp. zn. 6C0/80/2017 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy dcéram 25
a 18 rokov, kazdej vo vySke 26.000,- € a matke 74 rokov 5.000,- € za spoloénu smrt 43 ronej matky
a dcéry a 47 ro¢ného otca. Rozhodnutim Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 6C/18/2016 v spojeni s



rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. .zn. 17C0/149/2017 bola priznana manzelke a matke nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 € a pInoletym synom a bratom vo vyske 15.000,- € za spolo¢nu smrt
otca (manzela) a plnoletého syna (brata) pri dopravnej nehode ( prechod do protismeru ).

14. V dalSom Zalovany 2/ poukazal, Ze dopravnou nehodou spésobené zdravotné komplikacie, ktoré
sa pridruzili k zdravotnym komplikaciam, do$lo k umrtiu nebohého E.. J., ktory mal v ase svojej smrti
84 rokov veku. Ako pozostalé ostali po fiom dve dcéry - Zalobkyne, priCom Zalobkyna 1/ mala v ¢ase
smrti nebohého vek 60 rokov a Zalobkyria 2/ vek 59 rokov. Zalobkyria 2/ podla svojej vypovede 30 rokov
nezila v obci Levo&a, kde dlhodobo Zil nebohy E.. J., ale bola odstahovana v obci Humenné. Zalovany
2/ prejavil latost nad smrtou a ospravedinil sa pozostalym Zalobkyniam. Suéasne by mal sud zobrat
na zretel jeho majetkové pomery, Ze je nemajetny, nevlastni Ziadnu nehnutelnost, nie je vlastnikom
Ziadneho motorového vozidla a vySka jeho prijmu zodpoveda sume o nie¢o vy§Sej ako minimalna mzda.
Z uvedeného prijmu musi zabezpec€ovat financovanie vychovy a vyzivy svojich dvoch nezaopatrenych
deti, ktoré sa sustavne pripravuju na vykon povolania dennym Stadiom, ako aj spoloénd domacnost.

15. Zalovany 2/ trval tieZz na tom, 2e Zalobkyne doposial nepreukazali zéklad svojich narokov na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mimo svojich u€astnickych vypovedi a mal tiez za to, Ze si
odporuju vo vyjadreniach, ktoré sa tykaju zdravotného stavu ich otca, preto Zalovany 2/ navrhol doplinit
dokazovanie o posudenie dlhodobého zdravotného stavu a lie¢by srdcovocievnych ochoreni a chorbb,
ako aj kostrového systému nebohého E.. D. J. v ¢ase pred dopravnou nehodou, za tymto ucelom
vyZiadat' lekarsky posudok a uréit percentualnu mieru zavinenia chronickych zmien na zlyhani srdca
veduceho k umrtiu. Rovnako tak vyziadat, ¢i nebohy bol osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a
¢i poziadal o niektoru z foriem socialnej sluzby. Navrhované dokazovanie, vratane ustalenia datumov
diagnostikovania choréb a ochoreni, ktoré boli pritomné u E.. D. J. ku dfiu dopravnej nehody, vratane
medicinskeho ustalenia, progndzy a ich zavaznosti, pri posudeni toho, ktoré z nich si vyZzadovali lieCbu
a dodrziavanie lieGebného rezimu a pri posudeni zavaznosti a vplyvu spolupbsobenia tychto chordb
a ochoreni na zdravotny stav nebohého ku driu dopravnej nehody a nasledného ustalenia toho, &i
toto spolupbsobenie predstavovalo zvySenu zataz na Cinnosti srdca a krvného obehu, aka by bola
prognoéza v pripade ich nelieCenia a nedodrziavania lie€ebného rezimu, tak aby tieto informace sluzili
na objasnenie dizky obdobia, v ktorom rodinny prislusnici E.. D. J. mohli a mali vediet o zavaznosti,
prognéze a moznych zdravotnych nasledkoch diagnostikovanych ochoreni a zaroven tieto informacie
by sluzili pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujme Zalobkyt spdsobenej smrtou nebohého E.. J..

16. Na vyjadrenie Zalovaného 2/ reagoval Zalovany 1/ vyjadrenim zo dfia 30.09.2019, v ktorom poukézal
na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Ill US 666/2016 zo dia 11.10.2016. V tejto stvislosti uvadzal,
Ze ak aj ustavny sud dospel k zaverom, v ktorych sa stotoznil s extenzivnym vykladom pojmu Skoda,
v podstate iba kon&tatoval, Ze takyto nim uvedeny vyklad neprekraduje ustavno-pravne limity. To vSak
automaticky neznamena, Ze iny vyklad, ktory smeruje k odliSnému pravnemu posudeniu (napr. zo strany
Najvyssieho sudu SR v rozhodnutiach 3 Cdo 301/2012 a 8 Cdo 219/2016) by nemal byt pripustny a
Ze by mal odporovat ustave. V otazke vySky Skody sa Zalovany 1/ stotoZhuje s vyjadrenim Zalovaného
2/, a teda Ze zalobou uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy spolu vo vySke 500.000,-€ je neprimerane
vysoka vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu, najma na vysoky vek poSkodeného, ktory mal v
Case nehody 84 rokov a chronické poskodenie srdca, nemal iny prijem okrem déchodku a Zalobkyne ani
iné osoby na neho neboli odkazané vyzivou. Takato neprimerane vysoka vyska nahrady sa neda ni¢im
oddvodnit, nepriznava sa v takej vyske ani v obdobnych pripadoch.

17. Na pojednavani strany zotrvali na vetkych svojich vyjadreniach. Zalobkyne k poslednym pisomnym
vyjadreniam Zalovanych uviedli, Ze sp6sob ako Zalovany 2/ uplatiuje svoje prava ako aj ich rozsah sa
im javi v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe to bol Zzalovany 2/, ktory svojim konanim spdsobil dopravnu
nehodu a zasiahol do ich osobnostnych prav. Ospravedinenie Zalovaného 2/ sa Zalobkyniam javi ako
ucelové v snahe minimalizovat svoju zodpovednost s poukazom, Ze nahrada Skody je kryta z povinného
zmluvného poistenia. Ospravedinenie tak nepovazuju za myslené vazne a spochybriuju jeho uprimnost.
Za rozporné s dobrymi mravmi povazovali aj to, Ze Zalovany 2/ poukazuje na udajne vysoky vek ich
otca a tymto zfah&uje svoje konanie, diskriminuje Zalobkyne ako aj ich ujmu. Za vysoko morbidne
Spekulacie povazuju to, Ze ich otec udajne trpel zdravotnymi problémami, kvéli ktorym by tak &i tak
zomrel. Mali tak za to, Ze Zalovany 2/ tymto svojim konanim zlah&uje ich ujmu so snahou o vylucenie
resp. minimalizovanie nahrady nemajetkovej ujmy, a toto su podla ich nazoru podstatné a klucové
okolnosti, ktorymi by sa mal sud zaoberat'. Pokial ide o majetkové pomery Zalovaného 2/, Zalobkyne mali



zato, Ze prihliadanie na tieto pomery je neadekvatne, pretoze aj Ustavny sud Ceskej republiky sa vyjadril,
Ze prihliadanie k majetkovym pomerom by bolo nahodné a v rozpore s principom spravodlivosti, nakolko
ak je zodpovedna osoba nemajetna, tak posSkodeni nemaju moznost na penaznu nahradu a naopak,
ak by zodpovedna osoba bola majetna, tak by poSkodeny mal moznost' uplatnit’ si a ziskat' finanéné
prostriedky, a teda vySka priznanej nemajetkovej ujmy by spocivala v aspekte nahodnosti. Pokial ide
o pasivnu legitimaciu Zalovaného 1/, Zalobkyne trvali na tom, Ze s poukazom na uz vyjadreny pravny
nazor tunajsieho sudu v prvom rozsudku ako aj nazor odvolacieho sudu, je tato otdzka uz vyrieSena a
pasivna legitimacia Zalovaného 1/ je dana.

18. Zalobkyria 1/ na doplnenie svojich vyjadreni ohfadom zdravotného stavu otca uviedla, Ze bol vo
velmi dobrom stave, pretoZe v tom €ase jej umieral manzel na onkologické ochorenie, pricom to bol
otec, ktory jej vefmi pomahal a radil jej aj z odborného hladiska ako lekar, chodil jej manzelovi davat
infuzie. Preto ak by bol otec v tom €ase chory a mal nejaké zdravotné problémy, urcite by to nedokazal.
Poukazala, Ze stale je to pre fiu velmi citliva téma a sudne pojednavanie jej bolest znasobuje.

19. Zalobkyria 2/ na doplnenie svojich vyjadreni ohladom zdravotného stavu otca uviedla, Ze ten
bol vynikajuci, pretoZze denne chodil do lesa a bol vo vybornej kondicii. Nema vedomost o Ziadnych
problémoch so srdcom a ked doslo k nehode, tak pre zranenia najprv nebol v dany deri schopny prevozu,
ale nasledne ho uz previezli do PreSova, kde podstupil dve 7 hodinové operacie, ktoré prezil, pricom
lekéari sa vyjadrovali, Zze je to vynimoCné v jeho veku. TieZz poukazala na to, Ze otec s nimi riadne
komunikoval a myslenie mal v poriadku.

20. Zalovany 1/ trval na svojom stanovisku, Ze nie je dana jeho pasivna vecna legitimacia. Nadalej trval
na tom, Ze navrhovana vyska nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka a pokial ide o spochybriovanie
zdravotnych problémov otca Zalobkyri, mal za to, Ze objektivnym faktom je, Ze mal vek 84 rokov a
Ze trpel chronickym poSkodenim srdca, ¢o bolo potvrdené znalcom, preto s tvrdeniami Zalobkyn, Ze
ide o neoddvodnené Spekulacie nesuhlasil a ich postoj vnima ako ich subjektivny postoj, kedy sa im
otec mohol javit ako zdravy, ale objektivne tieto problémy mal. Pokial ide o intelekt ich otca, ten nikto
nespochybroval.

21. Zalovany 2/ trval na tom, Ze pasivna legitimacia Zalovaného 1/ je dana a pokial ide o tvrdenia
Zalobkyh, namietal ich spravnost’ aj pravdivost, pretoZe ani v ¢asti sa nie je mozné stotoznit s tvrdenim,
Ze by si svoje prava uplatfioval v rozpore s dobrymi mravmi. Mal za to, Zze ide o vSeobecné a ni¢im
nepodloZené tvrdenie Zalobkyr s poukazom, Ze vo svojom pisomnom vyjadreni robil sumar skuto€nosti
zistenych v konani pred sudom. Za jediné, €o je mozné povaZovat za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi je podla jeho nazoru vySka nahrady nemajetkovej ujmy pozadovana Zalobkyfiami a uvedené
si dovoluje tvrdit s poukazom na judikatiru a rozhodnutia sudov, ktoré uvadzal vo svojom vyjadreni a
z ktorych je zrejmé, Ze sudy stanovuju mantinely a limity aj vo vztahu k narokom po8kodenych. Trval
na tom, Ze je potrebné skiumat’ aj jeho majetkové pomery a za alibisticky povazuje postoj Zalobkyri, Ze
nemajetkova ujma je kryta z povinného zmluvného poistenia , tak si aj tak jej ndhradu méze pozadovat
od zalovaného 1/. Mal za to, Ze Ziadne z jeho skutkovych tvrdeni nemozno povazovat za morbidne,
pretoZe kazdé jeho tvrdenie a zavery vychadzaju z objektivne zistenych skutoénosti potas dokazovania,
pri¢om Ziadna strana v tomto konani v Ziadnom pripade ni¢ nezfahluje, avdak je potrebné, aby aj vtomto
konani boli objektivne stanovené limity na to, aby sa ur€ila vy$ka nahrady Skody ako aj to, & vébec ma
byt Zalobkyniam priznana.

22. Zalovany 2/ trval na doplneni dokazovania v zmysle svojho pisomného vyjadrenia zo diia 23.08.2019
( €.1. 388 az 392 spisu ) a k tomuto navrhu sa pripojil aj Zalovany 1/ obaja s poukazom, Ze odvolaci
sud ulozil tunajdiemu sudu zohladnit vSetky okolnosti pripadu a doplnenie dokazovania v tomto smere
je nutné prave pre uplné zistenie skutkového stavu. Zalobkyne s navrhom na doplnenie dokazovania
nesuhlasili , mali za to, Ze je to v rozpore s koncentraciou konania a Ze odvolaci sud ulozil tunajSiemu
sudu len opatovne posudit ich narok podla skutkového stavu zisteného z dokazovania, ktoré uz bolo
ukon&ené pred prvym vyhlasenim rozsudku. TieZ boli toho nazoru, Ze tymto dokazovanim sa na ich ukor
spbsobi prietah a oddiali sa rozhodnutie vo veci.

23. Po posudeni navrhu Zzalovanych na doplnenie dokazovania mal sud za to, Ze v danom pripade nejde
o nové dokazovanie, nakofko zdravotny stav otca Zalobkyh uzZ bol posudzovany, bol k nemu vypoduty
aj znalec, av8ak sud mal za to, Ze sa jedna o doplnenie dokazovania ohfadom zdravotného stavu otca



Zalobkyh pred nehodou. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud ulozil tunajSiemu sudu povinnost zohladnit
vSetky okolnosti pripadu a opatovne navrh posudit' a kedZe Zalovani sa od zad&iatku branili aj namietkou,
Ze na smrt Zzalovaného vplyvalo viacero pric¢in, jednou z ktorych bol aj zdravotny stav zosnulého pred
nehodou, mal sud za to, Ze je potrebné vykonat doplnenie dokazovania v tomto smere, aby mal
sud k dispozicii vSetky skutkové okolnosti pripadu na posudenie vysky naroku. Sud vSak nepovazoval
za potrebné zistovat zdravotny stav zosnulého pred nehodou v tak podrobnom rozsahu ako Ziadal
Zalovany 2/ a mal za to, Ze pre rozhodnutie vo veci bude postacujuce, ak sa od kompetentnych organov
vyziada sprava, €i otcovi zalobkyn bolo priznané postavenie osoby taZzko zdravotne postihnutej alebo
bola rieSena jeho zdravotna spbsobilost v suvislosti s priznanim socialnej pomoci, preto v uvedenom
rozsahu pripustil doplnenie odkazovania.

24. Urad préace, socialnych veci a rodiny Poprad vo svojej sprave zo diia 28.11.2019 uviedol, Ze nebohy
E.. D. J. nebol nikdy na urade posudzovany, nepoberal Ziadne pefiazné prispevky na kompenzéaciu
tazkého zdravotného postihnutia a nebol ani obéanom s tazkym zdravotnym postihnutim. Taktiez
nepoberal Ziadne iné socialne davky.

25. Socidlna poistoviia vo svojej sprave zo dna 22.11.2019 uviedla, Ze nebohy E.. D. J. nebol
poberatelom invalidného déchodku, od roku 1994 bol poberatelom starobného déchodku.

26. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

27. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

28. Podla § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplathovat pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodicom.

29. Podla § 16 Obcdianskeho zakonnika kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

30. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

31. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

32. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

33. Podla § 822 Obcianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za $kody mé poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

34. Podla § 823 Obcianskeho zadkonnika nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

35. Podla § 511 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.



36. Podla § 4 ods. 1 zdkona o PZP &. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

37. Podla § 4 ods. 2 zakona o PZP &. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

38. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP &. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

39. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP €. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

40. Predmetom tohto sporu bol narok Zalobkyri na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktora im vznikla tym, Ze Zalovany 2/ spbsobil dopravnd nehodu, nasledkom ktorej zomrel otec
Zalobkyh. Zodpovednost Zalovaného 1/ Zalobkyne vyvodzovali titulom povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

41. V intenciach pokynov odvolacieho sudu tunaj$i sud opatovne posudil narok Zalobkyr, pri¢om
vychadzal z dokazovania vykonaného pred prvym rozhodnutim sudu ako aj doplneného dokazovania
po vrateni veci.

42. KedZe zalovany 1/ aj napriek pravnemu nazoru vyjadrenému odvolacim sudom trval na tom, Zze v
danom konani nie je dand jeho pasivna vecna legitimacia, v prvom rade sa sud vyjadruje k tejto namietke.
Sud rovnako ako v pripade prvého rozhodnutia vo veci uvadza, Ze s pravnym nazorom zalovaného 1/
sa nestotoZnuje a ma za to, Zze pojem Skody na zdravi podla § 4 ods. 2 pismeno a) zakona o PZP je
potrebné vykladat €o najextenzivnejSie a Ze su€astou nahrady Skody je nie len pravo majetkovej povahy,
ale aj nemajetkova ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat
zadostucinenie pefaznou formou podla § 13 OZ. Pravne nazory k danej problematike sa postupne
vyvijali, avSak v su€asnosti je zrejmé, Ze sudna prax zaujala jednotné stanovisko k problematike pasivnej
legitimacie poistovni, o Eom sved¢i rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dha 31.07.2017 sp. zn. 6 MCdo
1/2016 publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod &. R 61/2018 v zneni pravnej
vety : " Skodou pre Ggely zakona &. 381/2001 Z. z. o PZP je aj nemajetkova ujma spodivajlca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana." Rovnako tak sud poukazuje aj na
nalez Ustavného sidu SR zo dna 05.12.2018 sp. zn. Il. US 695/2017 ako aj rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo dfia 28.03.2019 sp. zn. 3Cdo 230/2017. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze Zalovany
1/ je pasivne vecne legitimovany v tomto konani, nakolko Zalovany 2/ mal so Zalovanym 1/ uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ¢o v
tomto konani ani nebolo sporné.

43. V konani nebolo sporné, Ze zalovany 2/ bol rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4T/87/2013 zo
dna 13.06.2013, pravoplatného dfia 13.06.2013 uznany vinnym z toho, Ze dfia 27. oktdbra 2012
v Levodi po Probstnerovej ceste v smere jazdy Poprad - PreSov, v pravom jazdnom pruhu viedol
osobné motorové vozidlo zn. S. Z., kde pri vstupnej brane do nemocnice nedal prednost chodcovi
- E.. D. J., prechadzajucemu po prechode pre chodcov, zlava doprava - zo smeru jazdy vodi¢a a
prednou &astou vozidla do neho narazil, &im mu spdsobil zranenia, ktoré boli so zlyhanim chronicky
chorobne poskodeného srdca tazkého stupna pri skérnateni vencovitych tepien srdca tazkého stupna



bezprostrednou pri¢inou smrti, ku ktorej doslo diia XX. XX.XXXX, pri€¢om konal v rozpore s § 4 ods. 1
pism. f/ zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a uvedeny
¢in spachal zavaznejSim spbsobom konania, a to tym, Ze porusil déleziti povinnost’ ulozent mu podla
zakona. Za precin usmrtenia bol Zalovany 2/ odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov
s podmienecnym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 40 mesiacov. Zarovefi mu bol uloZeny trest
zakazu &innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 54 mesiacov. Zalovany 2/ v trestnom
konani dobrovofne uznal svoju vinu a konanie bolo ukonéené schvalenim dohody o vine a trestne.
Ako odvolaci sud konstatoval vo svojom uzneseni, tymto vyrokom rozhodnutia trestného sudu je sud
viazany v konani o ndhrade nemajetkovej ujmy, zodpovednost Zalovaného 2/ za neopravneny zasah
do prav na ochranu osobnosti Zzalobkyr je teda preukdzana a ide o objektivhu zodpovednost, ktora je
zodpovednostou nezavisiacou na zavineni.

44. Pokial ide o narok uplatiovany Zalobkyfhami, k tomu sud uvadza, Ze svoj narok opreli o § 13 OZ
s tym, Ze ich ujma ma spocivat’ v psychickych utrapach, smutku, Ziali spésobenych smrtou ich otca,
s ktorym mali podla svojho vyjadrenia blizky a intenzivny vztah. Ziadaju nahradu ujmy, ktora nema
majetkovy charakter a pri ktorej je vylu¢ené uvedenie do pévodného stavu, nakolko smrt ich otca
je nevratnd, definitivna a strata blizkeho &loveka nenahraditelna. Ludsky Zivot ¢loveka nie je mozné
vycislit, preto nie je mozné exaktne vycislit ani pefiaznd nahradu za ujmu spdsobenu stratou blizkeho
Cloveka, avSak podfa nazoru sudu tuto pefiaznu nahradu nemozno vycislovat tak, aby bola ¢o najvyssia,
nakolko tato nahrada nemajetkovej ujmy ma plnit’ satisfakénu funkciu s ciefom zmiernit stav vyvolany
stratou blizkeho Eloveka. Pri ur€eni vysky Skody je podla nazoru sudu potrebné vychadzat zo zasady
spravodlivosti a slusnosti, pricom to, €o je spravodlivé a slusné je prave v uvedenych pripadoch vnimané
velmi subjektivne a ndzory zu€astnenych sa moézu znacne lisit. V zmysle § 13 ods. 3 OZ je na Uvahe sudu
aku vysku nahrady nemajetkovej ujmy uréi, tato ivaha v3ak neméze byt len vofnou uvahou, nakofko
musi prihliadnut’ jednak na zévaznost’ ujmy ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
a teda sud musi najst’ objektivne hladiska, ktoré mozu byt podkladom pre jeho rozhodnutie o vyske
nahrady. Sud preto skumal tak okolnosti na strane Zalobkyr ako aj okolnosti na strane Zalovaného 2/.

45. Pokial ide o okolnosti na strane Zalobkyn, z ich vypovedi mal sud preukazané, Ze s otcom mali blizke
a intenzivne vztahy, boli spolu v pravidelnom kontakte a otec pre ne predstavoval oporu. Tiez mal sud
preukazané, Ze v Case smrti otca Zalobkyn boli obe v zrelom veku, Zili samostatne so svojimi rodinami,
neboli na otca odkazané vyzivou. Ich otec bol starobnym ddéchodcom, ktory sa snaZil Zit svoj Zivot
aktivne, nakolko cely Zivot takto Zil, pretoZe aj pocas produktivnych rokov svojho Zivota napifal svoje dni
uspesnou pracou lekara a Zalobkyne ho vnimali ako muza, ktory Zil s ich matkou v Stasthom manzelstve,
vytvarali spokojnu rodinu a bol dobrym otcom. Je nepochybné, Ze pokial si Zalobkyne boli so svojim
otcom takto blizke, jeho stratu, aj ked prisla v déchodkom veku 84 rokov, ni€ nenahradi a je prirodzené,
Ze ich tuZbou bolo Zit' so svojim otcom a tedit’ sa zo vzajomnej blizkosti o najdihSie. Aj ked bol Zalovany
2/ pravoplatne odsudeny a potrestany za dopravnu nehodu, ktord spdsobil a nasledkom ktorej otec
Zalobkyh zomrel, Zalobkyne nevnimaju uvedené odsudenie ako postadujucu moralnu satisfakciu a maju
zato, Ze na to, aky dobry Clovek a lekar bol ich otec, im toto odsudenie na zadostucinenie nepostacuje.

46. Pokial ide o okolnosti na strane zalovaného 2/, z obsahu trestného spisu mal sid preukazané, ze
dopravnu nehodu spdsobil z nedbanlivosti, svoju vinu nepopieral, prijal trest a riadne ho vykonaval. Aj
ked Zalobkyne odsudenie Zalovaného 2/ nepovazuju za dostato&nu satisfakciu, pre ucely rozhodovania o
vyske nahrady nemajetkovej ujmy sud uvedenu okolnost vzal do tuvahy. Po nehode Zalovany 2/ poskytol
prva pomoc, udalost’ nahlasil. Z vyjadreni Zalovaného 2/ je tiez zrejmé, Ze sam tazko nesie uvedenu
nehodu o to viac, Ze pracuje v zdravotnictve na traumatoldgii a denne vidi pripady, ktory sa stal aj jemu.
Prejavil [Gtost a Zalobkyniam sa ospravedinil, priom tvrdenia Zalobkyri, Ze toto jeho ospravedinenie
vhimaju ako neuprimné a ucelové povazoval sud za ich subjektivne tvrdenia nepodlozené Ziadnym
relevantnym dbkazom, ktory by tieto ich pocity mohol navodit. TaktieZ sa sud nestotoznil s ndzorom
Zalobkyh, Ze by zalovany 2/ ich ujmu zlfah€oval alebo pri uplatiiovani svojich prav postupoval v
rozpore s dobrymi mravmi & morbidne, nakolko Zalovany 2/ vSetky svoje vyjadrenia opieral jednak o
zistené skutkové okolnosti pripadu a svoje pravne posudenie preukazoval rozhodnutiami inych sudov
v obdobnych pripadoch, o sud povazuje za spdsob uplatfiovania svojich procesnych prav v sulade so
zakonom a v jeho konani nevzhliadol ani rozpor s dobrymi mravmi. Uvedena dopravna nehoda mala
na Zalovaného nepochybne negativny dopad aj vzhfadom k tomu, Ze mu bol uloZeny trest zdkazu
¢innosti, nemohol viest motorové vozidlo, &im sa mu skomplikovalo bezné fungovanie v jeho Zivote.
KedZe postoj Zalovaného 1/ je od zaciatku konania taky, Ze Zalobu vo vztahu k svojej osobe navrhuje



zamietnut, pretoZze ma za to, Ze povinné zmluvné poistenie nepokryva narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, je zrejmé, Ze aj v majetkovej oblasti mézZe mat nehoda negativny dopad na Zalovaného 2/, ktory
napriek tomu, Ze poistenie uzavreté mal, vzhfadom na postoj poistovne nevie, & nebude zaviazany
nahradit’ Zalobkyniam nemajetkovu ujmu, priCom vySka 500.000,-€, ktoru zalobkyne pozaduju, je pre
neho likvidaéna.

47. Okrem vySSie uvedenych okolnosti na strane Zalobkyr a Zalovaného 2/ ktoré sud zohladrioval pri
rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy, obaja Zalovani poukazovali aj na to, Ze zdravotny stav otca
Zalobkyh uz pred nehodou nebol dobry, nakofko mal chronicky poSkodené srdce a tazko skérnatené
cievy. Z obsahu trestného spisu, kde bolo vykonané znalecké dokazovanie ako aj vypovedou znalca
v tomto konani mal sud preukazané, Ze otec Zalobkyn v &ase nehody trpel tymito chorobami, ktoré
vyplyvali aj z jeho veku, avSak smrt, ktora u neho nastala, bola v désledku dopravnej nehody. Doplnenym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze pred nehodou nebol otec Zalobkyr nikdy posudzovany pre ucely
priznania invalidného déchodku alebo davok socialnej pomoci, €i priznania postavenia osoby tazko
zdravotne postihnutej, z €oho je zrejmé, Ze jeho zdravotny stav bol v poriadku.

48. Pri svojich uvahach o vyske nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal sud aj zo zakona &. 274/2017
Z. z. o obetiach trestnych Cinov, ktory upravuje vySku odSkodnenia. Zo znenia tohto zakona je zrejmé,
Ze ak bola trestnym ¢inom spbésobena smrt, obet’ nasilného trestného €inu ma narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume 50 nasobku minimalnej mzdy ( § 12 ods. 2 zakona ). Za obet nasilného trestného
¢inu sa pritom povazuje fyzicka osoba, ktorej bola ujma na zdravi sp6sobena Umyselnym nasilnym
trestnym €inom ( § 2 ods. 1 pismeno d/ bod 1 zékona ). V Case smrti otca Zalobkyf, teda v roku 2013,
bola vySka minimalnej mzdy 338,-€ a v sucasnosti v roku 2020 je jej vySka 580,-€. Patdesiatnasobok
minimalnej mzdy tak v roku 2013 predstavoval sumu 16.900,-€ a v su€asnosti predstavuje sumu 29.000,-
€. V zaujme zachovania realnych hodnét nahrady nemajetkovej ujmy je podfa nazoru sudu potrebné
zohladnit' aj ekonomicky vyvoj spolo¢nosti. KedZe v pripade Zalovaného 2/ iSlo o nedbanlivostny
trestny €in, bol sud toho nazoru, Ze uvedené je potrebné zohladnit, nakolko sumy odSkodnenia zakon
predpoklada pri umyselnom trestnom c&ine.

49. Po posudeni v8etkych vySSie uvedenych okolnosti dospel sud k zaveru, Ze suma 15.000,-€ pre
kazdu Zalobkyfu je sumou primeranou a pini satisfakénu funkciu ndhrady nemajetkovej ujmy, na zaklade
¢oho zaviazal Zalovanych spolo&ne a nerozdielne tuto sumu Zalobkyniam zaplatit, kedZe zodpovednost
Zalovaného 2/ je dana § 420 ods. 10Z, § 427 ods. 1 OZ a § 428 OZ a zalovany 1/ ako poistovatef je
povinny tuto $kodu nahradit’ titulom zakona o PZP ¢&. 381/2001 Z. z.

50. KedZe Zalobkyne sa svojim navrhom domahali zaplatenia sumy kazda po 250.000,-€ a sud im priznal
narok na zaplatenie sumy po 15.000,-€, v prevysSujucej Casti sud Zalobu zamietol. K vySke nahrady
nemajetkovej ujmy poZadovanej Zalobkyriami sud uvadza, Ze aj ked zakon nestanovuje Ziadnu hranicu
ohladom vysky a je vefmi tazké tuto hranicu ur€it, kedzZe Zivot €loveka je neocenitefny, musia byt podla
nazoru sudu dané objektivne kritéria, ktoré je potrebné zohladnit a za takéto kritérium povazoval sud
jednak zékon &. 274/2017 Z. z. , nakolko tento stanovuje sumy od8kodnenia za smrt’ ¢loveka a rovnako
tak vychadzal sud aj z doposial priznanych sum v inych sudnych konaniach, na ktoré uz poukazoval
jednak Zalovany 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni a jednak ktoré su sidu zname zo zverejnenej
rozhodovacej €innosti, ako napr. NS SR v konani sp. zn. 4Cdo 139/2011 zamietol dovolanie v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy za smrt’ chodkyne ( dcéry ) zrazenej na prechode pre chodcov, kde rodicom
bola priznana suma po 15.000,-€ a surodencom suma po 2.000,-€. V konani sp. zn. 1Mcdo 10/2013 NS
SR zamietol mimoriadne dovolanie v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za smrt syna pri dopravnej
nehode, kedy rodi¢om bola priznana suma po 8.300,-€. Alebo KS ZA v konani sp. zn. 8Co 264/2013
potvrdil priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za smrt chodca zrazeného na prechode vo vyske 20.000,-
€ pre manzelku, 23.000,-€ pre maloleté dieta a po 10.000,-€ pre rodiov. Podla nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. Ill. US 288/2017 z 05.12.2017 pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia véeobecné
sudy zaroven zohladfovat aj svoju vlastni rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti
rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikatire by tak mal existovat vztah priame;j
umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej ndhrady. S poukazom na uvedené skutoCnosti
sud nepovazoval vySku nahrady nemajetkovej ujmy poZadovanu Zalobkyfami za primeranu.

51. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



52. Podlra § 257 Civilného sporového poriadku vynimocne sud neprizna nahradu trov konania , ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

53. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

55. Pokial ide o ndhradu trov konania, pri rozhodovani prihliadol sud k ustanoveniu § 257 CSP. KedZe
Zalobkyniam priznal sud narok kazdej vo vyske po 15.000,- €, predstavuje tato suma 6% zo sumy
250.000,- €. Vo zvySku bola Zaloba zamietnuta a tato Cast predstavuje 94% neuspechu Zalobkyrn
( 250.000 - 15.000 = 235.000, t. j. 94 % zo sumy 250.000 ). Je teda zrejmé, Ze Zalobkyne boli v
prevaznej miere v konani neluspesné a v zmysle zasady uspechu by boli povinné nahradit’ Zalovanym
trovy konania. Av8ak za dévod hodny osobitného zretefa, pre ktory sud Zalobkyne nezaviazal trovy
Zalovanym nahradit’ povazoval sud to, Ze svoj narok si uplatnili z dévodu ujmy, ktora im bola spbdsobena
smrtou ich otca, pri¢om ich otec zomrel nasledkom dopravnej nehody zavinenej Zalovanym 2/, ktory mal
poistenie uzavreté u Zalovaného 1/ a taktiez za dévod povazoval aj to, Ze vy8ku nahrady ujmy v zmysle
§ 13 ods. 3 OZ ur€uje sud po prihliadnuti vSetkych okolnosti. Na zaklade uvedeného rozhodol sud tak,
Ze Ziadnej zo stran nahradu trov nepriznal.

56. KedZe v konani bol vypoc€uty znalec, ktorému bola uznesenim zo dria 03.05.2016 ( &. I. 230 spisu )
priznana odmena vo vySke 52,86€ a ktora bola poukdzana z finanénych prostriedkov Statu, vznikol
Statu narok na nahradu tychto trov, ktoré platil a nezavinil, nakolko Stat nenesie Ziadnu zodpovednost
za vysledok sporu. KedZe navrh na dokazovanie vypoc€utim znalca bol podany Zalovanym 1/ ( na
pojednavani dria 02.02.2016, €. I. 128 spisu ) a zaroveri Zalovanym 1/ nebol zloZeny preddavok na trovy
tohto dokazu, zaviazal sud Zalovaného 1/ nahradit’ Statu tieto trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Z dovodu vyhlasenia mimoriadnej situacie na Slovensku v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
udskej choroby COVID - 19 a prijatia zakona €. 62/2020 Z. z. sud zaroven strany sporu poucuje, ze v
zmysle § 2 ods. 1 zadkona €. 62/2020 Z. z. lehota na podanie odvolania neplynie do 30.04.2020.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



