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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka a sudcov
JUDr. Jana Deaka a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obzalovaného ml. C. Y. a spol. pre zloCin lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.

d) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 31. marca 2020 o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Zvolen proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/157/2016 zo dfa
10.4.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. sa zr u S uje rozsudok Okresného sudu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/157/2016 zo dna 10.4.2019 vo vyroku o treste vo vztahu k obzalovanym ml.
C.Y.amlL LY.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.odsudzuje:

obzalovaného 1/ ml. C. Y., nar. XX. XX.XXXX vo X., trvale bytom X., M. T. XXX/X, t. €. X., G. Y. XXX/X,
podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), n), § 38 ods. 3, § 117 ods. 1 Tr. zakona na
trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada a urluje skiaSobnu
dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

obzalovaného 2/ ml. I. Y., nar. XX XX.XXXX vo X., trvale bytom X., G. Y. XXX/X, podfa § 188 ods. 2
Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3, § 117 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v
trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a urluje skiSobnu
dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/157/2016 zo diia 10.4.2019 boli obzalovani 1/ ml. C. Y.
a 2/ ml. 1. Y., uznany vinnymi pre zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 30.07.2016 v Case priblizne o 19.35. hod vo X. na ulici T. G. C. pristupili k S. T., nar. XX. XX. XXX
trvalé bytom Y. J. XX a V. J., nar. XX.XX.XXXX;, trvalé bytom X. G. XXX/XX, ktori v tom €ase i8li spolu
po chodniku, pricom od nich pytali peniaze so slovami ,daj 50 centov, lebo ta zbijem, udriem ta", ¢o
obzalovany 1/ C. Y. viackrat zopakoval, na ¢o poskodeny V. J. vytiahol z vrecka mincu nominalnej
hodnoty 2 € a nasledne ho obaja obZalovani fyzicky napadli tak, Ze ho kazdy, jeden krat udrel dlafiou



ruky do oblasti tvare a nasledne mu obzZalovany 1/ C. Y. uvedenu mincu vytrhol z ruky, na
¢o poskodeny S. T. vybral z vrecka mobilny telefén, po €om k nemu pristipil obZalovany 1/ C. Y. so
slovami ,daj sem telefon, ty €o chce§, ty ¢o chce$ volat policajtov”, pricom ho jeden krat udrel dlafiou
ruky do oblasti tvare a z ruky mu vytrhol mobilny telefén znacky B., obaja obZalovani z miesta &inu usli,
¢im spobsobili posSkodenému V. J., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom X., G. XXX/XX Skodu odcudzenim
finan¢nej hotovosti vo vyske 2 € a poskodenému ml. S. T., nar. XX.XX.XXXX, v zastupeni zakonnym
zastupcom W. T., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom Y. J. XX 8kodu odcudzenim mobilného telefénu B.,
IMEL XXXXXX-XX-XXXXXX-X s pamatovou kartou a SIM kartou v celkovej vySke 78 €, pricom k
zraneniu 0s0b nedoslo.

Za to boli obzalovani odsudeny, a to 1/ ml. C. Y. podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. 1),
n), § 38 ods. 3, § 117 ods. 1 Tr. zadkona na trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov a 2/ ml. I. Y. podla
§ 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3, § 117 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov, pri€om sud obom obZalovanym vykon trestu podla § 49 ods. 1 pism. a)
a § 119 ods. 1 Tr. zakona podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného ml. S. T., s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny
proces.

Proti citovanému rozsudku podala intervenujuci prokuratorka dria 17.4.2019 odvolanie do vyroku o treste
v neprospech oboch obZalovanych. V pisomnych dévodoch uviedla, Ze odvolanie podava z dévodu, Ze
trest uloZzeny Okresnym sudom Zvolen, bol uloZzeny pod zadkonom stanovené rozhranie trestnej sadzby.
Poukézala na ustanovenie § 188 ods. 2 Trestného zakona podla ktorého za takto kvalifikovany trestny
¢in lupeze je mozné ukladat’ trest odhatia slobody od 7 do 12 rokov. Podlfa § 117 ods. 1 Trestného
z&kona trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zdkone sa u mladistvych znizuju na polovicu;
horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat 7 rokov a dolna hranica znizenej trestne;j
sadzby 2 roky. S pouzitim uvedenych ustanoveni Trestného zdkona u oboch obZalovanych je rozhranie
trestnej sadzby, v ramci ktorej zakon dovofuje ukladat trest, stanoveny na rozmedzie od 2 rokov do
6 rokov. V pripade prevahy polah&ujucich okolnosti podfa § 38 ods. 3 Tr. zdkona sa horna hranica
trestnej sadzby u oboch obzalovanych zniZuje o jednu tretinu (rozmedzie trestnej sadzby od 2 rokov do
4 rokov 8 mesiacov). Z vedeného jednoznacne vyplyva, Ze u oboch obZalovanych v danej trestnej veci je
dolnou hranicou zdkonom stanovenej trestnej sadzby hranica 2 rokov. Pod zakonom stanovenu hranicu
trestnej sadzby, by bolo mozné ukladat trest len za pouzitia instititu mimoriadneho zniZenia trestu podla
§ 39 ods. 3 pism. e) Tr. zdkona, k €¢omu Okresny sud Zvolen vo svojom rozhodnuti dfia 10.04.2019
nepristupil, pri€om ani prokuratorka vzhladom na predmet trestného stihania a osoby obZzalovanych
nevidi dovod na uplatnenie indtititu mimoriadneho zniZzenia. Je zjavné, Ze sud rozsudkom zo dha
10.04.2019 rozhodol u oboch obZalovanych uloZzenim nezakonného trestu, pod zdkonom stanovenu
dolnu hranicu trestnej sadzby. Vyslovila nazor, Ze vzhfadom na osoby obZalovanych a zavaznost skutku
prebiehajuceho trestného stihania kvalifikovaného ako zlo&inu lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Tr. zakona, u obzalovanych neprichddza do uvahy vyuZitie intititu mimoriadneho zniZenia trestu a
preto navrhuje ukladat obom obZalovanym za pouZitia ustanoveni § 188 ods. 2, § 117 ods. 1, § 38 ods.
3, /§36 pism.j)uobz ml I Y. § 36 pism. ) uobz ml. C.Y./, § 49 ods. 1 pism. a), § 119 ods. 1
Tr. zakona, trest odnatia slobody v trvani 2 rokov podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2
rokov. Zaverom navrhla, aby odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. poriadku
zrusil napadnuté vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 157/2016 zo diia 10.04.2019, o
treste u oboch obzZalovanych a zaroven, aby postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku
rozhodol o uloZeni zakonnych trestov obom obZalovanym.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa stotoZfiuje
s podanym odvolanim okresnej prokuratorky a navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo
vyroku o treste a sdm rozhodol takym spésobom, Ze obom obZalovanym uloZi trest odiatia slobody
dolnej hranici trestnej sadzby v trvani dvoch rokov s podmiene€nym odkladom jeho vykonu na skusobnu
dobu dvoch rokov.

Obhajca obzalovaného ml. C. Y. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie prokuratora je dévodné,
kedZe v danom pripade nie je mozné ulozit nizsi trest ako dva roky.



Obhajkyfia obZalovaného ml. I. Y. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze rozhodnutie ponechava na zvazeni
sudu.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat’ vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Preskimanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho, odvolaci sud zistil, ze sud
prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre zdkonné
rozhodnutie vo veci. Okresny sud vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil, ked dospel k
zaveru, Ze obzalovani 1/ ml. C. Y. a 2/ ml. I. Y., svojim konanim naplnili vSetky zdkonné znaky zlo&inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe
sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodriujice podanie
dovolania, preskiumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. len vyrok o uloZzenom
treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud preskumaval len vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupna
pri ukladani trestu v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 2 Trestného zakona uloZil obZalovanym vymeral
trest odfatia slobody pod zakonnu sadzbu uvedenu v ustanoveni § 188 ods. 2 Trestného zakona
a modifikovanu § 117 ods. 1 Trestného zakona. Preto odvolaci sud vyrok o ulozenom treste zrusil a
rozhodol o treste sam. V tomto smere sa preto odvolaci sud stotoZnil s odvolanim okresného prokuratora
a musel napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste zrusit’ a rozhodnut’ o treste.

Pokial ide ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal
z Ucelu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo€nostou. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.
Odvolaci sud vzal do uvahy existenciu polah¢éujucich okolnosti u obzalovaného 1/ ml. C. Y. v zmysle
§ 36 pism. 1), n), Tr. z&k., pretoZze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny &in
uprimne ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym orgadnom a u obzalovaného
2/ ml. 1. Y. v zmysle § 36 pism. j), Tr. zak., pretoze pred spachanim predmetnej trestnej €innosti viedol
riadny Zivot. PritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona u obZalovanych nevzhliadol. V
pripade obZalovanych druh a vymera trestu boli stanovené zakonnym ustanovenim § 188 ods. 2 Tr.
zdkona umoZziujucim obZalovanym ulozZit’ trest odfiatia slobody vo vymere 7 az 12 rokov. Podlfa § 117
ods. Tr. zak. trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych
Znizuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna
hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky. Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Na z&klade uvedenych zasad sa trestna sadzba upravila na dva roky az Styri roky a osem mesiacov.
Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, ktoré maju vyznam pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery dospel odvolaci sud k zaveru, Zze z hladiska individualnej aj
generalnej prevencie je primerany a zakonu zodpovedajuci trest odnatia slobody u oboch obzalovanych
v trvani dvoch rokov, ktory pri splneni podmienok podla § 119 ods. 1 Tr. zak. u oboch obzalovanych
podmienecéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani osemnastich mesiacov. Odvolaci sud ma za to, ze takto
uloZeny trest povedie k dosiahnutiu G&elu trestu tak, ako to je vyjadrené v ustanoveni § 34 Trestného
zakona.



Krajsky sud nepreskimaval zdkonnost' a spravnost vyroku o nahrade Skody, nakolko ho odvolanim
nenapadla Ziadna procesna strana.

S poukazom na zhora rozvedené dbvody senat krajského sudu rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



