Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co/5/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8617202030

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8617202030.3

Opravné uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anténie Kandravej v spore Zalobcov 1. K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX 1. € XXX, 2. B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX I. €. XXX, pravne zastupenych JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Namestie SNP €. 7, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému U.
U, O. XX, XXX XX X., N.: XX XXX XXX (zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I., oddiel Sa, vlozka ¢. 601/B), pravne zastupeny Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri,
s.r.o., ICO: 36 863 017, so sidlom Bo&na 10, 040 01 Kosice 1, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 1 089,38 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik, €. k. 4C/8/2017-40 zo dfia 04.10.2017 takto jednohlasne

rozhodol:

O pravuje zahlavie rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/5/2018-93 zo dha 16. oktébra
2018 tak, ze rozhodnutie proti ktorému smeruje odvolanie spravne znie:

,0 odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 4C/8/2017-40 zo dna 04.10.2017¢
odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozhodol rozsudkom zo dna 16. oktébra 2018 o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 4C/8/2017-40 zo dria 04. oktobra 2017.

2. Diia 09.03.2020 bol Krajskému sudu v PreSove v predmetnej veci Okresnym sudom Svidnik v zmysle
pripisu NS SR, &.k. 7Cdo/158/2019-149 zo diia 25.09.2019 predloZeny spis na opravu rozsudku &.k.
3Co/5/2018-93 zo dna 16.10.2018.

3. Z pripisu NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze tento vykonanym Setrenim v sidnom spise zistil, ze v
zahlavi rozsudku Krajského sudu v PreSove z 16.10.2018, sp. zn. 3Co/5/2018 je nespravne uvedené
Cislo konania odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ked odvolaci sud namiesto
spravneho ,&.k. 4C/8/2017-40" nespravne uviedol ,¢.k. 4C/8/2017-41%. Vzhladom na uvedené preto bude
potrebné, aby odvolaci sud tato chybu v pisani odstranil postupom podla § 224 Civilného sporového
poriadku.

4. Krajsky sud v PreSove po predloZzeni predmetnej veci na opravu z obsahu spisu zistil, Ze v pisomnom
vyhotoveni rozsudku, konkrétne v jeho zahlavi oznagil €islo konania odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie ako €.k. 4C/8/2017-41, pricom napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie sa v
spise nenachadzalo na liste €. 41, ale na liste &. 40. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pri vyhotoveni
rozhodnutia odvolacieho sudu doslo v ozna¢eni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie k chybe
v pisani.



5. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen
,C.s.p.), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

6. Podla § 378 ods. 1 C.s.p., na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Vzhfadom na to, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku Krajského sudu v Predove, sp. zn. 3Co/5/2018
doslo k chybe v pisani, kedy bolo v zahlavi rozsudku nespravne uvedené €islo konania (konkrétne &islo
listu) odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, Krajsky sud v PreSove tuto chybu v pisani v
sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami opravil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



