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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. O., D.. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta
rodiéov - matka: R. O., D.. XX.XX.XXXX, H. N. F. XXX/XX, Z. A., H..C.. X. H. H. XX, H., a otec: 0. O., D..
XX XX XXXX, H. N. X. B.. B. XXXX/XX, H., zast.: JUDr. Lenka Gajarska, ICO: 42 258 405, advokatka
so sidlom Horné basty 8943/25, Trnava, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 31.03.2020 sa navrhovatel vo veci samej domahal rozhodnutia, ktorym
sud zmeni Gpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému V. a su€asne sa domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude malolety V. na €as do rozhodnutia vo veci
samej zvereny do vyluénej osobnej starostlivosti otca, styk matky s maloletym bude striktne upraveny
a matka bude zaviazana prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného
minima mesacne.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho manZelstvo s matkou maloletého bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢.k. 12P/18/2019-65 zo dia 27.05.2019, ktorym sud zaroven schvalil rodiCovsku
dohodu, na zaklade ktorej sa malolety V. s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku zveril na &as po
rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, priCom obaja rodi¢ia maloletého zastupuju a
spravuju jeho majetok v beznych veciach. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 200
eur mesacne. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyZden v piatok
od 16.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder od soboty od 09.30 hod. do nedele
bezprostredne nasledujucej do 18.30 hod., kazdy utorok v kalendarnom tyZdni od 16.00 hod. do 18.30
hod. a kazdy parny kalendarny tyZzderi v stredu od 16.00 hod. do 18.30 hod. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 11.06.2019. Hoci rodi€ia na rozvodovom pojednavani ohfadne maloletého
V. uzatvorili rodi€ovsku dohodu, postupom &asu bol otec vystaveny neochote matky umoznit mu
stretavanie sa so synom v dohodnutom €ase. Matka sa vyhovarala na imaginarne choroby maloletého,
ktoré otcovi nepreukazala. Matka odmietla styk maloletého s otcom aj mimo dohodnutého ¢asu v pripade
zorganizovanej oslavy V. starych rodiCov z otcovej strany, na ktord neskdr maloletého V. priviezla
Svagrina. Obdobna situacia nastala aj cez vikend 14. - 15.09.2019, ked otec zorganizoval pre V. oslavu
jeho tretich narodenin tortou, daréekmi a za pritomnosti i SirSieho okruhu rodiny, ked matka bezdévodne
odmietla odovzdat’ maloletého otcovi a to napriek tomu, Ze malolety mal podla rozsudku dany vikend
travit u otca. Oslavy sa zuc€astnil len tak, Ze ho priniesla Svagring, ktora po hodine ho musela na
naliehanie matky odovzdat spat k nej domov. Obmedzenie kontaktu otca so synom zo strany matky
otec prisudzuje novej znamosti matky, otec je presvedCeny, Ze matka chce takto biologického otca
v V. Zivote nahradit' svojim novym partnerom. Matka otcovi neposkytuje Ziadne zakladné informacie
ohladne maloletého, ani s nim nekonzultuje déleZité otazky suvisiace s maloletym. Situacia sa medzi



ucastnikmi vyhrotila potom, o na verejnost’ prenikli informacie o Sireni nového koronavirusu, matka
zaujala postoj, Ze malolety sa s otcom pocas celého tohto obdobia nebude vébec stretavat z dévodu, Ze
otec mdze byt nakazeny novym virusom. Otec pritom nevykazuje Ziadne znamky nakazy, v poslednom
obdobi nikam do zahrani€ia necestoval, vo svojom zamestnani nepri8iel do styku s osobou, u ktorej
by bola potvrdena nakaza virusom, nie je v karanténe a stretava sa len s &lenmi svojej domacnosti.
V suc€asnosti otec nemd Ziadnu informaciu o tom, kde sa jeho malolety syn nachadza, matka s nim
telefonicky nekomunikuje a otec ich na mieste bydliska nevie zastihnut. Otec predpoklada, Ze matka
s maloletym odisla k svojim rodi¢om do SpiSského Podhradia, hoci podfa poslednych informécii otca,
matkin otec pracuje ako vodi¢ kamionu a pred uzavretim Statnych hranic pracoval ako Sofér v Nemecku,
¢o by mohlo maloletého paradoxne viac ohrozit' ako jeho zotrvanie u svojho otca. Vzhladom na vy3Sie
uvedené je otec presvedcCeny, Zze v danej situacii je potrebné zmenit’ upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému, kedZe matka permanentnym poruSovanim sudom schvalenej rodicovskej
dohody jednozna&ne dokazuje, Ze nereSpektuje otca ako rodiia maloletého, neuznava jeho rodi€ovsku
autoritu, popiera jeho délezitost’ v Zivote spolo€ného dietata a neuvedomuje si, aki zasadnu ulohu
kazdy z rodiCov zohrava v jeho Zivote. K svojmu navrhu pripojil rozsudok Okresného sudu Trnava &.k.
12P/18/2019-65 zo dfia 27.05.2019 a pisomnu elektronickd komunikaciu s matkou.

PredloZzenymi listinnymi dékazmi bolo osved&ené, ze manzelstvo navrhovatela s matkou maloletého
bolo rozvedené dna 11.06.2019, pri€om bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety
zvereny do starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 200 eur
mesacne, ked su€asne doslo aj k Uprave styku otca s maloletym dietatom. Textovou komunikaciou bolo
osvedcené, Ze matka maloletého nereaguje na kazdu z otcovych otdzok ohfadne mozZnosti stykania
sa s maloletym, tak isto bolo osved¢ené, Zze matka odmieta otcovi odovzdat maloletého vzhladom na
situaciu s koronavirusom.

Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ust. § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ust. § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla§ 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

Podla ust. § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny Cas.

Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

Podla ust. § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla ust. § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

Podla ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a
to ako vynimky zo vSeobecnej pravnej Upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podla
pravnej upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh,
ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zalat bez navrhu. Neodkladné opatrenie je vo svojej
podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je
potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov Ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa aspofi osved€ila potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu
byt vaZzne pochybnosti, pricom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného
opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristipit, najma ak je ohrozena vyZiva
maloletého dieta alebo nie je zabezpelena riadna starostlivost o maloleté dieta.

Sud v danej veci rozhodoval o navrhu otca, ktory Ziadal neodkladnym opatrenim zverit maloletého V.
do vyluénej osobnej starostlivosti otca, styk matky s maloletym bude strikine upraveny a matka bude
zaviazana prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne,
a to na ¢as do rozhodnutia vo veci same;j.

Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia v§ak sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu
otec Ziada. Nariadenie neodkladného opatrenia totiZ prichadza do uvahy len vtedy, ak je potrebné, aby
boli pomery u€astnikov konania bezodkladne upravené alebo ak je obava, Ze by bol vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta, prichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zdujme maloletého dietata, t.j. napriklad, ak by bol
bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova €i vyZiva maloletého dietata. Z doposiafl
vykonaného dokazovania v3ak sud nema preukazané, Ze by malolety bol v ohrozeni. Skuto¢nost,
Ze matka neodovzdava maloletého otcovi v zmysle pravoplatného rozhodnutia, nie je sama osebe
dévodom na bezodkladnu Upravu pomerov medzi u€astnikmi konania formou odovzdania maloletého
do starostlivosti otca. Sudu doposial neboli signalizované Ziadne nedostatky starostlivosti matky o
maloletého, z ¢oho sud zaroven vyvodzuje zaver, Ze v su€asnosti nie je Zivot, zdravie, zdravy vyvin,
vychova €i vyZiva, respektive akykolvek iny zaujem maloletého nijako bezprostredne ohrozeny.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a na citované zdkonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
nakolko tento neosvedcil nevyhnutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



