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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey VyskoCovej a sudcov
Mgr. Michala Novotného a JUDr. Pavla Laczu v sporovej veci Zzalobcu: JUDr. Miroslav Michali¢ka, so
sidlom Vajslova 11, Trnava, spravca Upadcu: First Montana Technology s. r. 0., so sidlom Naftarska 986,
Gbely, ICO: 45912 271, proti Zzalovanému v 1. rade: First Montana Industrial Properties s. r. 0., so sidlom
Naftarska 1413, Gbely, ICO: 45 907 986, zastipeny: Advokatska kancelaria Mik&gi s. r. 0., so sidlom
Steinov dvor 2, Bratislava, ICO: 47 252 871 a proti zalovanému v 2. rade: MCR Technology s.r.o., so
sidlom Hostalkova 577, Ceska republika, ICO: 603 21 491, zastupeny: SOPKO LEGAL s.r.0., so sidlom
Paulinska 24, Trnava, ICO: 47 631 741, o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu a vydanie hnutelnych
veci, o odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 21. juna 2018 ¢.k.
28Cbi/4/2017-220, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 21. juna 2018 ¢.k. 28Cbi/4/2017 220 v odvolanim
napadnutej Casti vyrokov l.alV. potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud odvolanie zalovaného v 1. rade proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie zo dna
21. juna 2018 ¢.k. 28Cbi/4/2017-220 odmieta.

1. Zalobcovi priznéava voéi zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa p6vodne Zalobou doru¢enou stdu prvej indtancie diia 02.02.2017 domahal urgenia, ze
kupna zmluva uzatvorena dia 28.09.2015 medzi upadcom ako predavajucim a Zalovanym v 2. rade ako
kupujucim, dohoda o zapocitani pohladavok uzatvorena dria 16.10.2015 medzi upadcom, Zalovanym
v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, sU neucinné vodi veritelom Upadcu, ktori su zapisani do zoznamu
pohladavok v konkurze vyhldsenom na majetok upadcu vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 36K/42/2015. Zarovern sa domahal, aby bola Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade
uloZena povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi v prospech vSeobecnej podstaty v konkurze
vyhlasenom na majetok upadcu, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36K/42/2015, sumu
24 .935 eur do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, spolu s irokmi z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
z nezaplatenej sumy odo dia nasledujuceho po uplynuti 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku
do zaplatenia.

2. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 28Cbi/4/2017-177 zo dha 21.02.2018 zastavil konanie v &asti
ur€enia, Ze kupna zmluva uzatvorena dfia 28.09.2015 medzi upadcom ako predavajucim a Zalovanym
v 2. rade ako kupujucim, dohoda o zapoditani pohladavok uzatvorena dria 16.10.2015 medzi upadcom,
Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade su neucinné vodi veritelom Upadcu, ktori su zapisani v



zozname pohfadavok v konkurze vyhldsenom na majetok upadcu vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp.zn. 36K/42/2015, a v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému v 2. rade zaplatit Zalobcovi v prospech
vSeobecnej podstaty v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp.zn. 36K/42/2015 sumu 24.935 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatenej sumy odo dia nasledujuceho po uplynuti 15 dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia.

3. Sud prvej indtancie na pojednavani dna 22.05.2018 uznesenim pripustil zmenu Zaloby s tym, Ze
Zalobny petit znie: |. Kipna zmluva uzavretd na zéklade Faktary Upadcu & 1502000047 zo dia
28.9.2015 medzi tpadcom a Zalovanym je neplatna. Il. Zalovany je povinny v lehote do 15 dni odo da
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku vydat’ Zalobcovi hnutelné veci umiestnené u Zalovaného
na adrese Naftarska 1413, Gbely: silo na tavivo ERGI QY, typ JS 200, v.€. 01190612, zvaracka Fronius
TransTig 3000 Job G/F, typ 4.075.154, v.¢. 24261799 a prisluSenstvo Fronius Kuhlgerat FK 2500
FC, typ 4.045.985.632, v.&. 24133226, susi¢ka na elektrody ELEKTROTEPLO KOLIN s.r.o., typ KSE
28/400-PC, v.C. 2141081, r. v. 2014, zvaracia linka na filtre ZSE PRAHA, ZEZ n.p. PRAHA - Zavod
Hofice v P., typ SPU 500.10, v.€. 6341, r.v. 1980, zvaraci pracovny stél bez eviden&ného d&isla, zvaraci
pracovny stol evidenéné &. 710122, zvaraci pracovny stdl evidenéné &. 710109, zvaraci pracovny
stél evidenéné ¢. 710110, zvaracie zariadenie KEMPPI, MasterTig AC/DC 2500 W, v.¢. 1031432M,
zvaracie zariadenie KEMPPI KempoMig, 4000 W, v.¢€. 1034800M a prislusenstvo KEMPPI FEED 400,
v.6. 1034341M, zvaracie zariadenie Fronius TransPuls Synergic 4000, typ 4.075.100, v.¢. 19123622
a prislusenstvo Fronius VR 4000 4R/G/W/E, typ 4.045.831.001, v.€. 19123624, zvaracie zariadenie
Fronius TransPuls Synergic 4000, typ 4.075.100, v.€. 19673297 a prisluSenstvo Fronius VR 4000
4R/G/WIE, typ 4.045.831.001, v.&. 19073299, zvaracie zariadenie Fronius TransTig 2200 Job G/F,
typ 4.075.10, v.€. 19163044 a prisluSenstvo Fronius Kuhlgerat FK 2200 FC, typ 4.045.886.632, v.C.
18473304, zvéaraci poloautomat ZSE PRAHA, ZEZ n.p. PRAHA - Zavod Hofice, typ WLSP 315 Si, v.C.
6341, r.v.1980, susicka elektrickych elektréd ELEKTROTEPLO KOLIN s.r.0., typ PKS 12, v.8. S1018, r.v.
2001, Zvaraci poloautomat KROGER Schweisstechnik, typ KMS 1000, v.¢. 42215 a prisluSenstvo Nosi¢
zvaracieho stroja s podvozkom Stahler typ SH 4,5/3,5, v.€. 5093, r.v. 1995, Recirkulaény chladi¢ ABICOR
BINZEL typ WK 43, v.&. GK16363, r.v. 8/1998, Hydraulicka nadrz KROGER Schweisstechnik typ DS
600/1KI00, v.¢. EP107626/1, r.v. 1995, v pripade nevydania hnutelnych veci je Zalovany povinny zaplatit
zalobcovi v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku sumu 24.935 eur a Urok z omeskania
vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 24.935 eur od 31. diia odo dna pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia.

4. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze vyrokom |. uloZil Zalovanému v 1. rade
povinnost’ vydat Zalobcovi hnutelné veci umiestnené na adrese Naftarska 1413, Gbely: silo na tavivo
ERGI QY, typ JS 200, v.&. 01190612, zvaracka Fronius TransTig 3000 Job G/F, typ 4.075.154, v.C.
24261799 a prislusenstvo Fronius Kuhlgerat FK 2500 FC, typ 4.045.985.632, v.€. 24133226, suSicka
na elektrody ELEKTROTEPLO KOLIN s.r.o., typ KSE 28/400-PC, v.&. 2141081, r. v. 2014, zvaracia
linka na filtre ZSE PRAHA, ZEZ n.p. PRAHA - Zavod Hofice v P., typ SPU 500.10, v.€. 6341, r.v.
1980, zvaraci pracovny stol bez eviden¢éného Cisla, zvaraci pracovny stol evidenéné €. 710122, zvaraci
pracovny stél eviden¢né &. 710109, zvaraci pracovny stol evidenéné €. 710110, zvaracie zariadenie
KEMPPI, MasterTig AC/DC 2500 W, v.€. 1031432M, zvéracie zariadenie KEMPPI KempoMig, 4000
W, v.€. 1034800M a prisluSenstvo KEMPPI FEED 400, v.¢. 1034341M, zvaracie zariadenie Fronius
TransPuls Synergic 4000, typ 4.075.100, v.&. 19123622 a prisluSenstvo Fronius VR 4000 4R/G/
WI/E, typ 4.045.831.001, v.&. 19123624, zvaracie zariadenie Fronius TransPuls Synergic 4000, typ
4.075.100, v.€. 19673297 a prisludenstvo Fronius VR 4000 4R/G/W/E, typ 4.045.831.001, v.€. 19073299,
zvaracie zariadenie Fronius TransTig 2200 Job G/F, typ 4.075.10, v.€. 19163044 a prisluSenstvo Fronius
Kahlgerat FK 2200 FC, typ 4.045.886.632, v.€. 18473304, zvaraci poloautomat ZSE PRAHA, ZEZ
n.p. PRAHA - Zavod Hofice, typ WLSP 315 Si, v.&. 6341, r.v.1980, susitka elektrickych elektréd
ELEKTROTEPLO KOLIN s.ro. , typ PKS 12, v.&. S1018, r.v. 2001, Zvaraci poloautomat KROGER
Schweisstechnik, typ KMS 1000, v.€. 42215 a prisluSenstvo Nosi€ zvaracieho stroja s podvozkom Stahler
typ SH 4,5/3,5, v.€. 5093, r.v. 1995, Recirkula¢ny chladi¢ ABICOR BINZEL typ WK 43, v.¢. GK16363, r.v.
8/1998, Hydraulicka nadrz KROGER Schweisstechnik typ DS 600/1KI00, v.¢. EP107626/1, r.v. 1995 a to
vSetko do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, alternativne v pripade nevydania
hnutelnych veci je Zalovany v 1. rade povinny zaplatit Zalobcovi sumu 24.935 eur v prospech vSeobecne;j
podstaty v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
36K/42/2015 a to v lehote 30 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II. sud Zalobu v
Casti ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi upadcom a Zalovanym v 2. rade na zaklade



faktury upadcu €. 1502000047 zo dna 28.09.2015 a v €asti pozadovanych urokov z omeSkania zamietol.
Vyrokom lll. sud rozhodol tak, Ze Zalobca a Zalovany v 2. rade nemaju navzgjom pravo na nahradu trov
konania. Vyrokom IV. sud uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost nahradit Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu, pri¢om trovy konania su pohladavkou proti vSeobecnej podstate majetku Upadcu s
tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 409 ods. 1 Obchod. zak., §
37 ods. 1, § 126 ods. 1 Obé&. zak., § 137 pism. c), § 255 ods. 1,2, § 256 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1,
§ 262 ods. 2 C.s.p.

5. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze uznesenim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 36K/42/2015 zo dha 27.01.2016 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu a
za spravcu Upadcu bol ustanoveny JUDr. Miroslav Michali¢ka (zalobca). Uvedené uznesenie bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 04.02.2016 pod ¢&. 23/2016.

6. Zalobca tvrdil, Ze Upadca pred vyhlasenim konkurzu previedol &ast svojho hnutelného majetku na
Zalovaného v 2. rade a Zzalovany v 2. rade nasledne tento hnutefny majetok previedol na Zalovaného v 1.
rade, ked zmluvny vztah medzi stranami mali preukazovat faktary €. 1502000047 a faktary €. 543000295
a medzinarodny nakladny list €. 09062901. Nasledne si Upadca, Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade
vzajomne zapocitali pohladavky, ked podla Dohody o zapoditani pohfadavok zo diia 1.10.2015 a zo dfia
13.11.2015 si upadca zapocital vo€i Zalovanému v 2. rade pohladdvku vo vySke 24.935 eur vzniknutej
z titulu faktdry €. 1502000047 a Zalovany v 2. rade si zapocital voci Zalovanému v 1. rade pohladavku
vo vySke 24.935 eur vzniknutej z titulu faktary €. FV-2015-43-000295 zo dna 16.10.2015.

7. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Upadca, Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade su
spriaznenymi osobami, takisto nebolo medzi stranami sporné vystavenie faktir Upadcu a Zalovaného
v 2. rade, nebol sporny zoznam predavanych hnutefnych veci uvedenych v prilohach k predmetnym
faktGram. Zalovany v 1. rade ani zalovany v 2. rade nespochybriovali, Ze vlastnicke pravo k spornym
hnutelnym veciam pred vykonanim posudzovanych pravnych ukonov (kipne zmluvy a dohoda o
zapocitani pohfadavok) svedcilo upadcovi.

Z vysluchu svedkov Ing. M. a p. V. vyplyva, Ze vystavenie faktury ¢. 1502000047, medzinarodného
nakladného listu €. 09062901 a faktary &. 543000295 bolo fiktivnou uétovnou operaciou konatela
spolo¢nosti Upadcu, Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade p. Talgata Sagata, pri¢om k redlnemu
predaju hnutefnych veci $pecifikovanych v prilohach predmetnych faktdr z padcu ako predavajuceho
na Zalovaného v 2. rade ako kupujuceho a nasledne zo Zalovaného v 2. rade ako predavajuceho
na zalovaného v 1. rade ako kupujuceho nedoslo. V konani pritom neboli navrhnuté Ziadne dékazy
spochybnujuce svedecké vypovede svedkov. Pre Uc&ely platného uzavretia kipnych zmliv medzi
Upadcom a Zzalovanym v 2. rade a nasledne medzi Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 1. rade
absentovala vaznost vOle zmluvnych stran takéto zmluvy uzatvorit, a preto zalobcom oznacené pravne
ukony - kiipna zmluva zo diia 28.09.2015 (na zaklade faktury €. 1502000047) a kupna zmluva zo dha
16.10.2015 (na zaklade faktury €. 543000295) su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi v zmysle § 37
ods. | Obcianskeho zakonnika. Takisto v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovanému v 2. rade bol
realne dodany tovar oznaceny v prilohe faktury €. 1502000047 a tento nasledne dodany Zzalovanému v
1. rade. Ak teda tovar Zalovanému v 2. rade dodany nebol, nemohla Upadcovi ani vzniknut pohlfadavka
voCi zalovanému v 2. rade na zaplatenie kipnej ceny, rovnako tak nemohla vzniknuat Zalovanému v
2. rade pohladavka voci Zalovanému v 1. rade titulom zaplatenia kipnej ceny. Vzhfadom na fiktivhost
predmetnych pohladavok, nemohli byt tieto ani predmetom Dohody o zapoc&itani pohfadavok zo dha
16.10.2015, ktora je pre nedostatok vaznosti vOle stran pri jej uzatvarani takisto absolutne neplatnym
pravnym ukonom.

Zaloba na vydanie veci (resp. reivindikana Zaloba) je Zaloba, ktorou sa vlastnik hmotnej veci domaha
ochrany proti tomu, kto mu ju zadrZiava bez pravneho doévodu a zbavuje tak vlastnika moznosti vykonu
vlastnickeho prava a zaroven mu odmieta vydat vec. Pre vindikaénu Zalobu vo vSeobecnosti plati,
Ze sa fou vlastnik veci domaha od toho, kto tuto vec neopravnene zadrziava, aby mu ju vydal do
jeho (vlastnikovej) moci. Zakladnou podmienkou tejto Zaloby je, Ze sa vec nenachadza vo faktickej
moci vlastnika a zadrziavanie veci niekym inym je poruSenim jeho subjektivneho vlastnickeho prava.
Predmetom Zaloby je pritom vec, o vydanie ktorej sa Ziada a ktord musi byt individualizovana takym
spbsobom, aby ju bolo mozné odlisit od inych veci, najma od veci rovnakého druhu. Treba podotknut, Ze
aplikacia § 458 Obcianskeho zakonnika (vydanie bezdovodného obohatenia) je vyluéena v pripadoch,
ked prichadza do uvahy vecnopravna vindika&na Zaloba podla § 126 Obcianskeho zakonnika.



Medzi Zzalobcom a Zalovanym v 1. rade nebolo sporné, Ze hnutelné veci uvedené v elektronickom
podani Zalobcu zo dfia 21.05.2018 (ktorym Ziadal zmenu Zaloby) je totoZny s hnutelnymi vecami,
ktorych zoznam tvori prilohu faktury €. 1502000047 a faktury €. 543000295, a Ze tieto hnutelné veci sa
nachadzaju v areali Gbely u Zalovaného v 1. rade.

Na zéklade vy3Sie uvedeného mal sud za to, Ze Zaloba Zalobcu bola podana dévodne v Casti vydania
spornych hnutelnych veci, a preto zalovanému v 1. rade uloZil povinnost’ vydat tieto hnutefné veci
Zalobcovi.

8. Zalobca dal zalovanému v 1. rade na vyber medzi zalobnymi narokmi. Okrem toho, e poZadoval
vydanie spornych hnutefnych veci, alternativnym petitom (vo forme alternativa facultas) umoznil
Zalovanému v 1. rade namiesto vydania hnutelnych veci zaplatit’ Zalobcovi sumu 24.935 eur, priCom
medzi stranami sporu nebola sporna suma 24.935 eur ako hodnota uvedenych hnutefnych veci. Na
zaklade uvedeného sud pripustil, aby Zalovany v 1. rade v pripade nesplnenia prvého naroku Zalobcu
(vydanie hnutelnych veci), plnil alternativny narok Zalobcu a v stanovenej lehote mu zaplatil ndrokovanu
sumu 24.935 eur.

9. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na uroky z omeskania vo vyske 8 % roCne zo sumy 24.935
eur odo dna nasledujuceho po uplynuti 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, v tejto
Casti alternativneho Zalobného petitu sud Zalobu zamietol, pretoZe zakonny narok veritefa na uroky z
omeskania vznika az odo diia omeskania diZnika s platenim pefiazného zavazku. V danom pripade v8ak
nemozno konstatovat akékolvek omeskanie zalovaného s plnenim sumy 24.935 eur Zalobcovi, kedZe na
jej uhradu je zaviazany Zalovany az na zaklade tohto rozsudku, pri¢om k jeho omeskaniu iba moze dojst
v pripade, ak uvedenu sumu neuhradi ani v patri¢nej lehote po pravoplatnosti rozsudku. Do uvedenej
doby vS8ak nie je v ome&kani s plnenim Ziadneho pefazného naroku Zalobcu a teda Zalobcovi doposial
nevznikol zakonny narok na uroky z omeskania. Veritefovi nemozno priznat’ narok na uroky z omeskania
za pripadné neplnenie zavazku diZznika, ktoré mdze nastat niekedy v buducnosti, pretoze vySka urokov
z omeskania je viazana v zmysle § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 1 ods. 1 nariadenia vlady &.
21/2013 Z.z. na zakladnu urokovu sadzbu Eurépskej centralnej banky, a teda do budicna nie je mozné
bezpelne ur€it' prislusnu vysku urokov z omeskania.

10. Podla ustélenej judikatury urCovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej uéelom je poskytnutie
ochrany pravnemu postaveniu Zalobcu skér, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava,
teda vtedy, ked sa nemozno domahat' ochrany Zalobou na plnenie. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla
opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urditej otazky neznamena uUplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava alebo ak poZzadované uréenie ma povahu predbeznej otazky vo
vztahu k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo.

Zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho Ukonu vyZaduje preukézanie naliehavého pravneho zaujmu.
Takyto navrh sa uplatni najma v pripade, ked uréovaci vyrok je potrebny z hladiska ob&ianskopravnej
prevencie (predchadzania daldim sporom), alebo v pripade, ked vyrok o neplatnosti je potrebny v
konani pred inym organom pravnej ochrany alebo pred organom, ktorému bola zverena €ast pravomoci
inak patriacej sudom (napr. v konani pred spravou katastra nehnutelnosti). Pravny zaujem musi byt
naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zdujem sa viaze
na konkrétny uréovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa
Zalobou s danym petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty.

Pokial ide o narok Zalobcu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy uzavretej na zaklade
faktury upadcu €. 1502000047 zo dfia 28.09.2015 medzi Upadcom a Zalovanym v 2. rade dospel sud k
zaveru, Ze Zalobca na tomto uréeni nema naliehavy pravny zaujem, pretoze otazku platnosti pravneho
ukonu si sud posudil ako predbeznu otazku v konani. Nedostatok naliehavosti pravneho zaujmu na
uréeni neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy je dana o to skér, Ze to bol prave Zalovany 2. rade, ktory
absolutnu neplatnost’ spornych kiipnych zmluv a dohody o zapoc€itani pohfadavok v konani namietal, a
teda medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade nebol spor o neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy. Preto
sud v Casti ur€enia neplatnosti prdvneho ukonu - kiipnej zmluvy uzavretej na zaklade faktury upadcu €.
1502000047 zo dina 28.09.2015 zamietol.

11. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania stran sporu bolo potrebné prihliadnut na to, ze
iSlo o konanie o viacerych Ciastkovych narokoch (a vo to vztahu k Zalovanému v 1. rade a Zalovanému
v 2. rade), a preto bolo potrebné postupovat’ pri kazdom uplathenom naroku samostatne a Uspech a



neuspech stran sporu posudzovat osobitne pre ten ktory narok, s tym, Ze zapocitanie narokov nie je
mozné.

K uvedenej otazke sa vyjadril Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn. 3 MCdo 11/2011 zo dna 11.10.2012,
kde uviedol, Ze ,v pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa
pre ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru uspechu a neuspechu ucastnikov (§ 142 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.), dalej zvazit,
¢i neuspech nebol len v nepatrnej Easti alebo €i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého
posudku alebo uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci.
Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo€né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom
konani.“ Okrem toho sud tiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24C0/262/2016-49
zo diia 08.02.2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,pri rozhodovani o narokoch so samostatnym
skutkovym zakladom treba Uspech a neuspech strany posudzovat vzdy osobitne, podfla toho, v ktorom
samostatne uplatnitelnom naroku by mohla byt t4 ktora strana uspeSna a v ktorom zase nie. Trovy
konania preto treba oddelit a osobitne o nich rozhodnut vo vztahu ku kazdému naroku zvlast. Ak ide o
prava so samostatnym skutkovym zakladom, nie je vylu&ené, Ze povinnosti na nahradu trov konania sa
uréuju aj osobitne tak, Ze Zalovana moze byt zaviazana k nahrade trov konania Zalobkyni a Zalobkynha
k nahrade trov konania Zalovanej. Treba zd6raznit, Ze sud nemdze nikdy kompenzovat obe vzdjomné
pohfadavky na tychto trovach svojim rozhodnutim. MéZu tak urobit strany na zaklade dohody alebo
jednostranného ukonu podla hmotnopravnych predpisov. Rovnaky pravny nazor uz bol vysloveny
Najvyssim sudom vo veci 3Cz/13/1969 z 24.6.1969, zverejnenom pod R 28/1970."

V pripade, ak Zalobca vezme v priebehu konania uginne Zalobny navrh s&asti spat, sud prihliadne k
tomu, kto spatvzatie (a s nim spojené Ciasto&né zastavenie konania) z procesného hfadiska zavinil. Ak je
tu dané zavinenie Zalobcu, je treba vyvodit, Ze v tomto rozsahu nemal vo veci uspech. Ak vSak bola pre
spravanie zalovaného vzata sCasti spat' zaloba, ktora bola podana dévodne, mal zalobca z tohto pohladu
vo veci plny uspech. Uvedené plati obdobne aj v pripade, kedy doSlo k Ciasto&nému zastaveniu konania
z iného dévodu, nez pre ucinné spatvzatie Zaloby. Pokial vSak zavinil zastavenie konania Zalovany,
plati, Ze Zalobca mal vo veci plny uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil iastoCné zastavenie konania, mal
ohladne tejto €asti Zaloby neuspech a Uspech sa z hlfadiska posudzovania nahrady trov konania pricita
opacnej strane sporu. (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2008, sp.
zn. 3 M Cdo 1/2007, uznesenie Najvyssieho sudu SR z 26. januara 2011, sp. zn. 6 M Cdo 19/2010)
Aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p. je mozna iba v pripade existencie zakonom blizSie neSpecifikovanych
doévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na
strane sporovych stran. PouZitie tohto ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av8ak
sud dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo
sCasti neprizna.

12. V danom pripade k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby a k zastaveniu konania v tejto ¢asti doslo v
dosledku vykonaného dokazovania, ked az v priebehu konania bolo zistené, Ze sporné kupne zmluvy
a dohoda o zapocitani pohfadavok su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi pre nedostatok vaznosti
vole. Z procesného hladiska tak konstatovat’ zavinenie zalovaného v 2. rade na &iastonom zastaveni
konania. Sucasne v8ak v Casti uréenia neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy medzi upadcom
a zalovanym v 2. rade bol Zalobca neuspeSny z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na tomto uréovacom Zalobnom petite. Pri incidenénych Zalobach (t.j. vratane Zaléb o odporovatelnost
pravneho ukonu), ako aj pri uréovacich zalobach pri posudzovani nahrady trov konania Uspesnej strane
plati, Ze vyska tarifnej odmeny advokata sa urCuje podfa § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ako
v spore s neocenitelnou hodnotou veci, teda vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 2. rade je miera ich
vzajomného uspechu a neuspechu v konani v podstate rovnaka. Uvedené skuto€nosti predstavuju podla
nazoru sudu dévod hodny osobitného zretefla pri rozhodovani o trovach konania, a preto sud o naroku na
nahradu trov konania rozhodol podfa § 257 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ani Zalovanému v 1. rade nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

13. Pokial ide o naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi ako procesne Uspesnej strane konania priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu, ked Zalobca bol vo¢i Zalovanému v 1. rade neuspesny len v nepatrnej asti tykajlucej sa
alternativneho petitu ohfadom Urokov z omeskania a zaroven rovnako plati, Ze v zastavenej €asti konania
nemozno pricitat zavinenie Zalobcovi, ale Zalovanému v 1. rade, ked az v priebehu konania vyplynulo
z dokazovania, Zze pravne ukony, ktorych odporovatelnosti sa Zalobca pévodne domahal, su absolutne



neplatnymi pravnymi ukonmi pre nedostatok vaznosti vole zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade.
O vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

14. Zalovany v 1. rade podal odvolanie proti vyrokom I., Il., IV. napadnutého rozsudku a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému v 1. rade prizna nahradu
trov konania. Odvolatel svoje odvolanie oddévodnil s poukazom na odvolacie dévody v zmysle § 365
ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Odvolatel poukézal na to, Ze pévodnou Zalobou sa Zalobca domahal urcenia,
Ze Kupna zmluva uzatvorena medzi spol. First Montana Technology, s.r.o. - Upadca ako predavajuci a
Zalovanym v 2. rade ako kupujucim a Dohoda o zapocitani pohfadavok zo dia 16.10.2015 uzatvorena
medzi zalovanym v 1 .rade a v 2. rade su neucinné vodi veritelom spol. First Montana Technology, s.r.o.
Odvolatel ma za to, Ze tato Zzaloba bola nedbvodna, pretoZe k zvyhodneniu veritela nedoslo. Nasledne
Zalobca vo svojom vyjadreni a navrhu na pripustenie zmeny Zalobného petitu zo dfia 21.05.2008
argumentoval, Ze p. Talgat Sagat ako konatel spol. NCR Technology, s.r.o. uzavrel Kipnu zmluvu na
prevod majetku zo spolo¢nosti Upadcu takym spdsobom, Ze tento pravny ukon realizoval iba ako jeden z
konatefov spol. NCR Technology, s.r.o., pri€om druhy z konatefov predmetny ukon nerealizoval, a preto
prevod trpi formalnou vadou a je neplatny. Rovnako tak postupoval konatel spol. NCR Technology, s.r.o.
p. Talgat Sagat pri trojstrannom zapocte pohladavok realizovanych medzi zalobcom, Zalovanym v 1.
rade a spol. NCR Technology, s.r.o. Spésob jednania konatelov bol uvedeny v obchodnom registri, Ze
za spolo¢nost kona konatel samostatne s vynimkou urcitych transakcii. Dojednanie konatelov, ked' su
iba pri urcitych pripadoch konat spoloéne povaZuje za neplatné. Aby bola zabezpe€ena pravna istota
tretich 0s6b su takéto dojednania neplatné, kedZe by muselo byt skimané o aké zavazky ide a Ci k ich
vzniku staé&i suhlas jedného konatela alebo v3etkych. Konanie p. Talgata Sagata povaZzuje odvolatel za
platné a taktieZz nim vykonané ukony za platné.

Odvolatel spochybnil spravnost zaveru sudu o nedostatku vaznosti véle u€astnikov transakcii Kupnej
zmluvy a Zmluvy o zapocitani. O nedostatok vaznosti vble ide vtedy, ak sa zdanlivo prejavuje vola,
ktora v skutoCnosti neexistuje, resp. sice existuje, avSak v inej kvalite nez to ukazuje jej prejav. K
takymto prejavom véle patria medzi inym ukony urobené s vnatornou vyhradou a simulované pravne
ukony. Pokial prdvnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon plati tento iny ukon, ak to zodpoveda
voli uCastnikov a ak su splnené vSetky jeho nalezitosti. Z uvedeného vyplyva, ze ak ma byt ur€itym
pravnym ukonom urobeny len naoko zastierany iny pravny ukon je simulovany pravny ukon neplatny
z dévodu nedostatku skuto€nej vdle konajucich subjektov urobit tento ukon. V takychto pripadoch plati
zastierany pravny Gkon. Podmienkou ale je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda véli subjektov a spifia
nalezitosti pozadované zakonom pre jej platnost. V rozsudku sa uvadza, Ze neboli navrhnuté Ziadne
dokazy spochybiiujice svedecké vypovede svedkov. Zalovany v 1. rade o znadil miesto, kde sa predmet
kupnych zmlav transakcii nachadza a poskytol o tom fotografie, o ¢om sa presvedcil aj sam Zalobca
obhliadkou. Zakon pre platné uzavretie Kupnej zmluvy ako aj Zmluvy o zapoéitani nevyzaduje pisomnu
formu. Odvolatel ma za to, Ze priSlo k realnym a platnym kontraktom, ktoré boli riadne dojednané
opravnenou osobou. Tieto transakcie spifiali vSetky naleZitosti. Tvrdenia Zalovaného v 2. rade, Ze
k transakciam nedo$lo sa javia ako uc€elové, ¢o napokon dokazal Zalovany v 1. rade, ked predloZil
fotografie predmetu Kupnych zmluyv, ktory bol realne prevedeny a poukazal na § 35 Ob&. zak.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a Zalovaného v 1. rade zaviazal na nahradu trov konania. Zalobca uviedol, Ze v konani bola
odporovatelnost spolahlivo preukazana a teda neucinnost predmetného pravneho ukonu je zrejma.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca neskér zmenil svoj Zalobny petit a domahal sa neplatnosti pravneho
Ukonu a to z doévodu, Ze oba predmetné pravne Ukony boli realizované formalne, nespravne, resp.
bolo preukazané, Ze s predmetnymi pravnymi ukonmi nesuhlasil druhy konatel Zalovaného v 2. rade
a teda ukony mali formalnu vadu, boli realizované bez obligatéorneho suhlasu druhého z konatefov
Zalovaného v 2. rade. Nova argumentacia, ktoru Zalovany v 1. rade o poruseni nevyhnutnej pravnej
istoty v obchodnopravnych vztahoch uviedol v tomto pripade neobstoji, pretoze tato pravna istota ako
vy8Si pravny princip ma sluzit pre ochranu prav a pravom chranenych zaujmov tretich oséb, ktoré
vstupuju do obchodnopravnych vztahov so subjektom, ktory ma upraveny spdsob konania konatefov v
spolo¢nosti tak, Ze vytvara rezim pravnej neistoty. V tomto pripade v8ak tomu tak nie je, pretoZe p. Talgat
Sagat bol konateflom vsetkych troch spolo¢nosti, v mene ktorych realizoval pravne ukony a preto je
zrejmé, ze sam vedel resp. musel vediet, akym spbsobom je opravneny konat za jednotlivé spolo€nosti
a preto si musel byt dobre vedomy, Ze realizované pravne ukony trpia formalnymi vadami, ktorych
nasledkom je neplatnost pravnych ukonov. V tomto konkrétnom pripade teda nemozno poskytnut
ochranu prostrednictvom indtitutu pravne;j istoty ostatnymi u€astnikom predmetnych pravnych ukonov,



pretoZe pre aplikaciu zasady pravnej istoty v obchodnopravnych vztahoch je potrebné nevyhnutna dobra
viera ucastnikov obchodnopravnych vztahov. V tomto pripade, kedZe jedina osoba p. Talgat Sagat
bol Statutarom vsetkych troch u€astnikov obchodnopravnych vztahov je zrejmé, Ze aplikovanie zasady
ochrany poskytovanej instititom pravnej istoty by bolo v rozpore so zdsadou dobrych mravov, v danom
pripade niet komu poskytnut’ ochranu. P. Talgat Sagat totiz v predmetnych pravnych ukonoch dosiahol
ako konatel vSetkych u€astnikov obchodnopravnych vztahov najvy$siu mieru pravne;j istoty a preto je
poskytnutie dalSej ochrany tymto instititom uplne vylu&ené. P. Talgat Sagat sa pokusil v kratkom Case
pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu vediac o nepriaznivej situacii Upadcu vyviest majetok zo
spolo&nosti Upadcu na iné spriaznené subjekty bez primeraného protiplnenia resp. spésobom, ktory by
uprednostnil ostatné nim zastupované spolo€nosti ato Zalovanéhov 1. a 2. rade pred ostatnymi veritemi
spolo¢nosti. Je teda zrejmé, Ze postupoval tak, Ze vedome realizoval pravne ukony a to kipu a zapocet
skuto&nej snahe docielit vyvedenie majetku zo spolo€nosti Upadcu, preto mozno nim realizované pravne
ukony oznadit za simulované.

16. Civilny sporovy poriadok priznava pravo podat odvolanie len strane sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Neprospech sa spravidla prejavuje v nelspechu vo veci samej, alebo v rozhodnuti
procesnej povahy, ktoré znamena pre U€astnika ujmu. Pravo podat’ odvolanie tak nie je dané tej strane
sporu, v neprospech ktorej rozhodnutie sudu nevyznelo a ktora tymto rozhodnutim nebola dotknuta na
svojich pravach.

V danom pripade Zalovany v 1. rade napadol odvolanim aj vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
sud zalobu v &asti uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Upadcom a Zalovanym v 2. rade na
zaklade faktury upadcu €. 1502000047 zo dfia 28.09.2015 a v €asti pozadovanych urokov z omeskania
zamietol.

Z napadnutého vyroku jednoznaéne vyplyva, Ze tymto vyrokom bolo rozhodnuté vylu€ne v neprospech
Zalobcu. Vzhladom na uvedené Zalovany v 1. rade nebol opravneny podat odvolanie proti vyroku
rozsudku, ktorym bola Zaloba Ciastoéne zamietnuta.

Odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené odvolanie Zalovaného v 1. rade proti vyroku lIl., ktorym sud
sCasti Zalobu zamietol, podla § 386 pism. b) C.s.p. odmietol ako podané neopravnenou osobou.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti vyrokom I. a
IV. rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej
inStancie bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojedndavania, kedZe nebolo potrebné opakovat ani dopifiat dokazovanie a
nevyzaduje si to ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného v 1. rade nie je dévodné.

18. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda pozZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 C.s.p.. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejedndvanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej indtancie maju
vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri sui¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.

PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku, z pohfadu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné
odbévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na



spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo sporovej strany aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena
ani to, aby sporova strana bola pred vSeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

20. V pripade podaného odvolania dévodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani do uplynutia
lehoty na podanie odvolania je sud viazany, ¢o znamena, Ze pritomnost inych odvolaci dévodov, nez
ktoré odvolatel uviedol, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej intancie nebude
zistovat a ak aj v odvolacom konani vyS8li najavo, neméze na ne prihliadat.

21. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sud zalozil svoje rozhodnutie, ktorym
vyhovel Zalobe Zalobcu voci zalovanému v 1. rade z dévodu, Ze k realnemu predaju spornych hnutefnych
veci z Upadcu ako predavajuceho na Zzalovaného v 2. rade ako kupujuceho a nasledne zo Zalovaného v
2. rade ako predavajuceho na Zzalovaného v 1. rade ako kupujuceho nedoslo, a Ze kiipna zmluva zo dna
28.09.2015 a kupna zmluva zo dfia 16.10.2015 su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi v zmysle §
37 ods. | Obcianskeho z&konnika. Takisto v konani nebolo preukdzané, Ze by Zalovanému v 2. rade bol
realne dodany tovar oznaceny v prilohe faktury €. 1502000047 a tento nasledne dodany Zalovanému v
1. rade. Ak teda tovar Zalovanému v 2. rade dodany nebol, nemohla Upadcovi ani vzniknut pohlfadavka
voCi zalovanému v 2. rade na zaplatenie kipnej ceny, rovnako tak nemohla vzniknut Zalovanému v
2. rade pohladavka voci Zalovanému v 1. rade titulom zaplatenia kipnej ceny. Vzhfadom na fiktivhost
predmetnych pohladavok, nemohli byt tieto ani predmetom Dohody o zapodéitani pohfadavok zo dha
16.10.2015, ktora je pre nedostatok vaznosti vOle stran pri jej uzatvarani takisto absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade nebolo sporné, Ze sporné hnutelné veci sa
nachadzaju v areali Gbely u Zalovaného v 1. rade, a preto Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost vydat
tieto hnutelné veci Zalobcovi. Sud pripustil, aby Zalovany v 1. rade v pripade nesplnenia prvého naroku
Zalobcu (vydanie hnutelnych veci), plnil alternativny narok Zalobcu a v stanovenej lehote mu zaplatil
narokovanu sumu 24.935 eur, ktord ako hodnota spornych hnutefnych veci nebola medzi stranami
sporna. Zalovany v 1. rade svoje tvrdenia, Ze prilo k redlnym a platnym kontraktom, ktoré boli riadne
dojednané opravnenou osobou nepreukazal a ani Ziadnym relevantnym spdsobom nevyvratil tvrdenia
svedkov, z vypovedi ktorych vyplyva, Ze i8lo o fiktivne operacie, pric¢om k realnemu predaju spornych
hnutelnych veci z upadcu na Zalovaného v 2. rade a zo Zalovaného v 2. rade na Zalovaného v 1. rade
nedoslo. Z odvolania nie je ani zrejmé, ako mali fotografie predloZené Zalovanym v 1. rade, z ktorych méa
podla odvolatela vyplyvat miesto, kde sa nachadzaju sporné hnutelné veci, vyvratit svedecké vypovede,
nakolko svedeckymi vypovedami bola preukazana fiktivnost predmetnych kipnych zmlav a v konani
naviac ani nebolo sporné, kde sa nachadzaju sporné hnutefné veci. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto
dat' za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia nasledovné:
V sporovom konani sa uplatiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz z dévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 132 ods. 1 C.s.p. alebo preto, Ze takato
skuto€nost nemohla byt preukdzana vobec).

Dokazovanie je procesnym pravom upraveny postup sudu a stran, u€elom ktorého je ziskanie poznatkov
dolezitych pre rozhodnutie sudu, ktorymi sa overuje ne/pravdivost tvrdeni v konani. Zakladnou normou
upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je upravené v ust. § 132 a § 188 C.s.p., ktoré stanovuje
ddkaznu povinnost v sporovom konani, t.j. povinnost oznagit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri
zhromazdovani dékazov lezi zasadne na procesnej strane sporu.

Vysledkom celkového hodnotenia dbkaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skutoénosti,
ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery U€astnik spinil svoju povinnost preukazat skutkové
tvrdenia. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v zaver, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno
potvrdit' ani vylucit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie sudu vyznie nepriaznivo pre uc€astnika, ktorého
pravdivost tvrdeni mala byt preukazana (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2010). ZjednoduSene
povedané, urcitu skutoénost' mozno povazovat za dokazanu v konani, ak sudca postupom podfa § 191



C.s.p. z vykonanych dékazov nadobudne odévodnené vnutorné presvedcenie o tom, Ze tato skutoénost
z tychto dbékazov a obsahu celého konania naozaj vyplyva.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jej tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skutocnosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbésledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skutoénosti tiez tvrdi. Ak
teda Zalovany v 1. rade tvrdi, Ze doSlo k platnému uzatvoreniu kipnej zmluvy medzi Upadcom ako
predavajucim a Zalovanym v 2. rade ako kupujucim a kupnej zmluvy medzi Zalovanym v 2. rade
ako predavajucim a Zalovanym v 1. rade ako kupujucim, bolo jeho povinnostou oznadit a predlozit
sudu relevantné dékazy na preukazanie tychto skutonosti, avSak odvolaci sud zhodne ako sud prvej
indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade v tomto smere neuniesol dékazné bremeno tvrdenia.
Vzhladom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su naplnené odvolacie dévody v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) C.s.p. ako tvrdil odvolatel.

22. Odvolaci sud posudil ako neopodstatnenu namietky odvolatela tykajuce sa nedévodnosti pdvodne
podanej Zaloby o ur&enie neucinnosti pravneho ukonu, nakolko po pripusteni zmeny Zzaloby sudom prve;j
inStancie, sud neposudzoval pbdvodny Zalobny navrh, ale dévodnost Zalobného navrhu pripusteného
sudom na pojedndvani diha 21.5.2018, a preto tieto ndmietky nemohli byt predmetom odvolacieho
prieskumu, nakolko sud prvej inStancie o povodnom navrhu nerozhodoval.

23. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného v 1. rade odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo
veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne vyporiadavat. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v
odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud
musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia musia byt
zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasnujlce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(. US 76/07).

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolacie dévody, na ktoré poukazoval zalovany v 1. rade su v
celom rozsahu neopodstatnené, nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spésobilé privodit
jeho zmenu, na zaklade ¢oho odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti
vo vyroku I. ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach
konania ( vyrok IV.), ked Zalovany v 1. rade v odvolani neuviedol Ziadne odvolacie namietky, ktorymi
by spochybnil spravnost zaverov sudu prvej inStancie o naroku Zalobcu na nahradu trov konania, v
dosledku ¢oho je napadnuty rozsudok aj v tejto Casti vecne spravny.

25. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania odvolacieho sudu podla § 396 ods. 1 C.s.p.
a § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktori bol ispedny v odvolacom konani, priznal proti Zalovanému v 1.
rade narok na nahradu trov konania pred odvolacim sudom v celom rozsahu. Neboli tu dané ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat
(§ 257 C.s.p.). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C.s.p.
Dovolanie moZno podat v lehote dvoch mesiacov od doruéenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.



