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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: G.
X., Q. D. XX XX XXXX, D. X., Q. XX XX.XXXX, G. X., Q. D. XX.XX.XXXX G. P. X., Q. D. XX.XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova
7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi¢ov: matka - Z.. Z. X.C., Q. D. XX. XX XXXX, W. R.: Y. XXXX/XX, XXX
XX R. U, U.: Z. X, XXX XX U., zastupena JUDr. Zuzanou Krutou, advokatkou, so sidlom: advokatskej
kancelarie Slovenskych partizanov 1130/50, 017 01 Povazska Bystrica a otec - Z.. T. X,, Q. D.G.
XXXXXXXX, W. R.: Y. XXXXIXX, XXX XX R. U., U.: Y. XX/X-X, XXXX X., N., zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Viktor Mi$ik, s.r.0., so sidlom: Zamocka 1, Bratislava, ICO: 51 263 467, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
V zo diia 11. februara 2020, ¢. k. 59P/10/2020 - 50, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dfia 11. februara 2020, &. k. 59P/10/2020
- 50 meni tak, ze otec je povinny platit’ vyzivné na maloletu G. X., Q. D. XX.XX.XXXX, v sume 100,-
€ mesacne, na maloletého D. X., Q. D. XX.XX.XXXX, v sume 100,- € mesacne, na maloleti G. X., Q.
D. XX.XX.XXXX, v sume 80,- € mesacne a na maloletd P. X., Q. D.G. XX. XX.XXXX, v sume 80,- €
mesacne, vzdy do 15. dia v kazdom kalendarnom mesiaci, k rukdam matky.

Il. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim a plati az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava V o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do
rozvodu, vedeného pod sp.zn. 59P/11/2020.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dfia 11. februara 2020, €. k. 59P/10/2020 - 50 vo forme
neodkladného opatrenia nariadil otcovi platit od 11.02.2020 vyzivné na maloleté deti: G. X.T.,, Q..
XX XX XXXX, vsume 150,- € mesacne, D. X.X., Q.. XX.XX.XXXX, v sume 150,- € mesaéne, G. X.U., Q..
XX XX XXXX, v sume 100,- € mesaCne a P. X.X., Q.. XX XX.XXXX, v sume 100,- € mesacne, vzdy do
15. diia v kazdom kalendarnom mesiaci, k rukdam matky az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o vyzivnom v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenom
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 59P/11/2020. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V ramci svojho odévodnenia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze navrhom doru¢enym sudu prvej
inStancie dna 17.01.2020 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti
na vyzivu maloletych deti X. sumu 250,- € mesacne na G., sumu 250,-€ mesac¢ne na D., sumu 200,- €
mesacne na G. a sumu 200,- € mesacne na P, vZdy do 15. diia v mesiaci k jej rukam, az do pravoplatnosti
rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom za trvania manzelstva.



Matka v ramci svojho navrhu uviedla, Ze v roku 2017 sa vztahy v ich manzelstve zhorsili, €o na maloleté
deti zle vplyvalo. Zmenilo sa chovanie otca, zac¢al byt k nej negativny, agresivny a naladovy a cela
starostlivost’ o deti zostala na nej. Dria 16.11.2019 sa aj s detmi odstahovala do podnajmu v Bratislave.
Odvtedy hradi vSetky vydavky sama, otec jej na deti nedava Ziadne peniaze a ponechava si aj rodinné
pridavky. Jej Cisty mesacny prijem je vo vySke 1.400,- € a Cisty mesacny prijem otca je minimalne 3.000,-
€. Napriek tomu, Ze otca opakovane vyzyvala, aby jej na vyzivu deti za&al prispievat, nebol ochotny sa
s flou na tuto tému ani bavit.

3. Sud prvej inStancie v ramci skuto&ného stavu zistil, Ze na sude prvej inStancie sa od 17.01.2020 vedie
na navrh matky konanie vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as
do rozvodu manzelstva rodi€ov. Uznesenim zo diia 08.01.2020, ¢.k. 59P/223/2019-35, bol zamietnuty
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave jeho styku s maloletymi detmi. Na Okresnom
sude Povazska Bystrica je na navrh matky od 21.11.2019 vedené konanie vo veci rozvodu manzelstva
rodi€ov a Upravy pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom.

4. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 325 ods. 1, § 329
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku a § 366 Civilného mimosporového poriadku a vecne tym, Ze z
navrhu matky vyplyva, Ze v su€asnej dobe otec na vyZivu maloletych deti vdbec neprispieva. Je pritom
jeho zdkonnou povinnostou podielat’ sa na vyZive deti bez ohladu na to, do akej miery a akym spésobom
su vztahy medzi nim a matkou narusené. Matka ma sice prijem zo zamestnania, sud prvej indtancie
mal za to, Ze tato skutoCnost otca nezbavuje povinnosti prispievat na deti, az do doby rozhodnutia vo
veci samej vyzivnym pokryvajucim ich zakladné Zivotné potreby. Matkou navrhovana vyska vyZzivného,
ktoru zaroven pozZaduje tak v meritornom konani, t.j. v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, ako aj v ramci Upravy pomerov k maloletym detom
na ¢as po rozvode manzelstva, nie je podla nazoru sudu prvej inStancie vyzivnym v nevyhnutnej miere,
ktorého plnenie je mozné neodkladnym opatrenim ulozit' povinnému. Uvedené potvrdzuje samotna
totoZnost navrhovanych sum v zmienenych konaniach, v ktorych sud vyzivné bude uréovat podfa kritérii
zakotvenych v prisludnych hmotnopravnych zédkonnych ustanoveniach. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
za vyzivné v nevyhnutnej miere v danom pripade povazuje sumu 150,- € u dvoch starSich deti a sumu
100,- € u mladSich deti, ktoré ako uz bolo uvedené, budu doasne pokryvat len najzakladnejSie Zivotné
potreby deti, az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyZivnom na ¢as do rozvodu manzelstva
rodiCov. Pretoze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
indtancie, sud prvej instancie ur€il vyZzivné na maloleté deti odo dfia nariadenia neodkladného opatrenia,
t.j. od 11.02.2020.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia podal odvolanie otec. V
ramci svojho odvolania otec uviedol, Ze odvolanie podava v sulade s ustanovenim § 355 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Civilny sporovy
poriadok® alebo ,,CSP*), ktoré odbvodriuje v intenciach ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného
sporového poriadku, § 365 ods. 1) pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze navrhovatelka
v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Ziadala sud uloZit' otcovi ich spolo&nych maloletych deti
povinnost’ prispievat na ich vyzivu z dévodu, Ze: ,od vtedy ako som sa s detmi odstahovala hradim
vSetky vydavky sama, nakolko otec mi na maloleté deti nedava Ziadne peniaze.“ S uvedenym tvrdenim
matky otec zdsadne nesuhlasi. Navrhovatelka v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia opomenula
uviest’ skuto€nost, Ze otec sa plnohodnotne o svoje v3etky maloleté deti stara a plni si vSetky svoje
rodi¢ovské povinnosti. Otec sa o svoje maloleté deti stara osobne, travi s nimi ¢as, zabezpecuje ich
dopravu do $kolskych zariadeni, ako i na mimoskolské kruzky. Maloleté deti u svojho otca i prespavaju,
stravuju sa u neho a otec im aj zabezpec&uje ich materidlne potreby. Zo sumaru vyplyva, Zze otec sa
podiela na nakladoch na svoje maloleté deti v rovnakej miere, ako ich matka, dokonca z prepoctu (dieta/
noc stravena u rodi¢a) vyplyva, Ze od momentu, kedy sa matka rozhodla zo spolo€nej domacnosti
odstahovat), travia maloleté deti va&si poCet noci u otca nez u matky. Skutkovy stav je 195 (dieta/noc) u
otca, ku 164 (dieta/noc) u matky. S travenim ¢asu a prespavanim u otca su pochopitelne spojené i vietky
naklady na stravu, desiate do Skoly, vofny ¢as a v neposlednom rade i dopravovanie autom kazdého
dietata do a zo Skolského zariadenia, ¢o predstavuje mimo osobnej starostlivosti i finanéné naklady



spojené vyluéne s potrebami maloletych vo vySke 150,- € na stravu a 200,- € na pohonné hmoty mimo
nakladov na byvanie a nakladov uvedenych v prehfade. Otec poukazal na to, Ze sud prvej inStancie
vydal neodkladné opatrenie na zaklade nespravneho skutoéného stavu, ktory matka uviedla vo svojom
navrhu, no neosvedcila ho Ziadnymi dbkazmi, dokonca nepravdivo popisala rozhodné skuto&nosti, ktoré
nasledne sud aplikoval vo svojom oddvodneni. Nepravdivo popisané rozhodné skuto€nosti sa vztahuju
najma na matkou v navrhu uvedeného prijmu otca maloletych deti, ktory navrhovatelka uviedla ako
»minimalne 3.000,- € mesacne®, priom prijem otca predstavuje sumu o polovicu niz8iu. V dalSom sa
navrhovatelka odvolava na otcom si ponechavané rodinné pridavky. Otec ma za to, Ze navrhovatelka
nepreukdzatelne navodzuje dojem, Ze otec ma nadStandardny prijem i vdaka vysokym pridavkom na
deti z Rakuskej republiky, pricom si ale musi byt vedoma skuto¢nosti, Ze predmetné rodinné pridavky
sa viazu na pobyt maloletych v obci Kittsee, kde donedavna Zili, a teda tato podmienka odstahovanim
maloletych do Bratislavy nie je dalej splnena. Otec ma za to, Ze otec hodnoverne preukazal svoj
rovnaky podiel na vychove a vyZive maloletych deti ako matka, no uvedomujic si o0 500,- € niZsi prijem
navrhovatelky Ziada Krajsky sud v Bratislave, aby uznesenie Okresného sudu Bratislava V zmenil tak,
Ze nariadi otcovi platit’ od 11.02.2020 vyzivné na maloleté deti: AS. X., Q. D. XX.XX.XXXX, v sume
100,- € mesacne, D. X., Q. D. XX.XX.XXXX, v sume 100,- € mesacne, G. X., Q. D. XX XX XXXX v
sume 50,- € mesacne a P. X., Q. D. XX. XX.XXXX, v sume 50,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v kazdom
kalendarnom mesiaci k rukdm matky az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyZivhom,
v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenom na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7P/5/2020. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

8. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dolezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je €iastoCne dovodné a uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné Ciasto&ne zmenit' (§ 388 Civilného sporového poriadku).

9. Podla § 65 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu.

10. Podla § 66 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

11. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Podla § 366 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 367 ods. 1 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 3 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

15. Podla § 367 ods. 4 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorugit ucastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruci sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

16. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



17. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. U&elom neodkladného opatrenia je do&asne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

19. Neodkladné opatrenie, ktorym sud uklada platenie vyZivného v nevyhnutnej miere mozno nariadit
bez zretela na to, o aké vyZivné ide. DoleZité je len to, Ze sa uplatiiuje narok na vyzivné, ktorého pravny
dévod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine, to znamend, Ze vyZivné poskytované na inom nez
zakonnom podklade, nemozno chranit neodkladnym opatrenim. Z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o
rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Medzi jednotlivymi druhmi vyZivovacej povinnosti ma
vyzivovacia povinnost' rodi€ov k detom vyznamné postavenie. VyZivovacia povinnost' zatazuje oboch
rodiCov, bez ohladu na to, &i sa dieta narodilo v manzelstve. Pre zakonny vznik tejto vyZivovace;j
povinnosti je relevantnou objektivna pravna skuto&nost' narodenia dietata, jej zanik zakon spaja s
nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. V tejto veci je aktivne legitimovany ten, komu
patri zdkonom ustanoveny narok na vyzivné a osved¢i ho spdsobom, ktory predpisuje Zakon o rodine,
teda uvedie a osvedc¢i rodinny vztah, ktory opodstatiuje platenie vyzivhého. Osved€enie nariadenia
neodkladného opatrenia vyZaduje aj schopnosti a moznosti povinného platit' vyzivné v zmysle Zakona
o rodine. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zékona. Napriek tomu, Ze sa osved&uju schopnosti a moznosti povinného
rodi¢a, obsahom neodkladného opatrenia bez zretela na to, ktory druh vyZivovacej povinnosti sa ma
plnit, je vyZzivné v nevyhnutnej miere. Pri ureni vyZivného v nevyhnutej miere sa rozsah vyZivného
v neodkladnom opatreni zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, okrem pripadu,
ak nevyhnutnd miera je su€asne aj limitom schopnosti a moznosti povinného. Vyrok neodkladného
opatrenia nepreduréuje obsah meritérneho rozhodnutia, pritom vyzivné v nevyhnutej miere je uréené len
na uspokojovanie zakladnych osobnych Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny
je schopny platit’ aj vySSie davky vyzivného. Vyzivné priznané neodkladnym opatrenim ma nevyhnutnu
mieru jeho plnenia aj pre opravnenu osobu. VyZivné bez ohfadu na opravnené potreby navrhovatela
resp. maloletého dietata mé postaCovat na uhradzanie z&kladnych Zivotnych potrieb a tento limit sa
vztahuje na vSetky druhy vyZivovacich povinnosti. Zadiatkom plnenia vyZivovacej povinnosti je derf
rozhodnutia o neodkladnom opatreni, pri¢om tymto opatrenim o plateni vyZivného v nevyhnutnej miere
sa nerozhodlo o tom, Ze je dany zaklad pre urenie vyzivovacej povinnosti v konani vo veci same;j.

20. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze matka maloletych deti podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud uloZil otcovi povinnost platit na vyzivu maloletych deti
X. sumou 250,- € mesacne na G., sumou 250,-€ mesacne na D., sumou 200,- € mesacne na G. a
sumou 200,- € mesacne na P., vzdy do 15. dfia v mesiaci k jej rukam, az do pravoplatnosti rozhodnutia
0 Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom za trvania manzelstva. V tomto
pripade odvolaci sud v zhode so sudom prvej instancie vzhliadol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako CiastoCne dévodny. Skutoénosti tvrdené matkou v ramci podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v8ak boli Ciastoéne vyvratené otcom v ramci podaného odvolania. Matka v
ramci svojho navrhu uviedla, Ze dfia 16.11.2019 sa aj s detmi odstahovala do podnajmu v Bratislave.
Odvtedy hradi vSetky vydavky sama, otec jej na deti nedava Ziadne peniaze a ponechava si aj rodinné
pridavky. Otec zas v ramci svojho odvolania uviedol, Ze sa plnohodnotne o svoje vSetky maloleté deti
stara a plni si vSetky svoje rodiCovské povinnosti, travi s nimi ¢as, zabezpeduje ich dopravu do Skolskych
zariadeni, ako i na mimoSkolské kruzky. Maloleté deti u svojho otca i prespavaju, stravuju sa u neho a
otec im aj zabezpecuje ich materialne potreby. Zo sumaru vyplyva, Ze otec sa podiela na nakladoch na
svoje maloleté deti v rovnakej miere, ako ich matka, dokonca z prepoctu (dieta/noc stravenda u rodica)
vyplyva, Ze od momentu, kedy sa matka rozhodla zo spolo¢nej doméacnosti odstahovat, travia maloleté
deti va&si pocet noci u otca nez u matky. Podl'a priloZzeného rozpisu je skutkovy stav taky, Ze deti spali u
otca 195 x (dieta/noc), zatial, €o u matky 164 x (dieta/noc). Napriek uvedenému otec v ramci podaného



odvolania navrhol, Ze bude platit na maloletu G. a D. sumou 100,- € mesacne na kazdého a na maloletd
G. G. P. sumou vo vyske 50,- € mesacne na kazdé dieta.

21. Odvolaci sud pri urCovani vy3ky vyZivného na maloleté deti prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia zdérazriuje, Zze neodkladné opatrenie v tomto pripade nenahradza rozhodnutie
vo veci samej, nakolko toto iba zabezpecluje stanovenie nevyhnutnej vySky vyzivovacej povinnosti zo
strany otca v prospech maloletych deti. KedZe otec takpovediac vyvratil tvrdenia matky, uvedené v ramci
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila, bolo
potrebné ustalit, Ze roditia takpovediac zabezpeduju vyZivu maloletych deti, ako starostlivost o maloleté
deti pomerne t.j. kazdy rodi¢ pribliZne rovnaky pocet dni. Je pravdou, otec v ramci odvolania uviedol, Ze
maju s matkou odlidny prijem, a preto navrhol prispievat na dve starSie deti vyzivnym vo vyske 100,- €
mesacne a na dve mladsie deti vyzivnym vo vyske 50,- € mesacne. Sud nie je viazany navrhom matky
ani otca a sam méze zvazit' a urit, aka suma je v tom-ktorom pripade nevyhnutnou, teda moze stanovit
aj niz8iu, pripadne vy3Siu sumu, ako je Ziadané v navrhu. Odvolaci sud vychadzajiuc z dikcie ust. § 366
CMP, podla ktorého mdze sud nariadit neodkladnym opatrenim platit vyzivné v nevyhnutnej miere, v
spojeni so zdkonom €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a Opatrenia Ministerstva prace, socialnych
veci arodiny SR &. 183/2019 Z. z., ktoré upravuje sumy Zivotného minima na 146,64 € mesacne, ak ide o
dalSiu spolo€ne posudzovanu pinoletu fyzicki osobu a na 95,96 € mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta
alebo zaopatrené neplnoleté dieta, a s ohladom na vek maloletych deti dospel k zaveru, Ze pri maloletej
G. (11 rokov) a pri maloletom D. (8 rokov) je dévodné stanovit otcovi neodkladnym opatrenim povinnost
prispievat’ na ich vyZivu sumou 100,- € mesacne na kazdé z deti, a na maloletu G. (5 rokov) a maloletu
P. (3 roky) sumou po 80,- € mesacne, na kazdu z nich. Uvedenu vySku vyZivovacej povinnosti odvolaci
sud ustalil s prihliadnutim na vek maloletych deti, ako aj s poukazom na skutonost, Ze rodi¢ia sa so
starostlivostou o maloleté deti striedaju, pri¢om s Uhradou nakladov na maloleté deti sa primerane delia.

22. Odvolaci sud v zavere zdéraziuje, Ze az v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie
uvedie vysku vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, t.j. po vykonanom dokazovani. Pri ur€ovani
vyzivného a to aj v ramci nariadeného neodkladného opatrenia t.j. v nevyhnutnej miere je potrebné
brat' na zretel nielen to, Ze sa ur€uje vyZivné v nevyhnutnej miere, a teda posudzuju sa iba nevyhnutné
naklady a vydavky na dieta, ale je potrebné pri stanoveni nevyhnutnej vySky vyZivovacej povinnosti
prihliadnut aj na vek maloletych deti, ich potreby, potrebu naliehavosti a do€asnej Upravy pomerov.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil (§ 388
CSP) a urcil vyzivné na maloleté deti avSak iba v nevyhnutnej miere t.j. vo vy8ke 100,- € na maloletu
G. G. J. D. a vo vy3Ske 80,- € na maloletu G. G. J. P.. Toto neodkladné opatrenie bude trvat na ¢as do
pravoplatného skonéenia konania o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré je vedené na
sude prvej in§tancie pod sp.zn. 59P/11/2020.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



