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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozrniava sudcom JUDr. Miroslavom Majernikom v spore zalobkyne: X., nar. XX XX.XXXX,
bytom O., XXX XX SlavoSovce. proti Zalovanému: HOME CREDIT Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 285,65 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 11.09.2017 sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze uver zo zmluvy &.
XXXXXXXXXX  zo diia 20.05.2010 uzavrety medzi fiou a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov,
Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni z uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo diia 20.05.2010
bezdévodné obohatenie vo vyske 1.052,55 EUR, Ze urluje, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 20.05.2010 uzavretd medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym je neplatna, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a ze
Zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni primerané financné zadostucinenie. Svoj narok oddvodnila
tym, Ze vzhfadom na finanénu tiesen uzatvorila so Zalovanym spotrebitelskd uverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX diia 20.05.2010, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 650,- EUR. Zalobkyfa
nepripravovala spolu so Zalovanou uverovu zmluvu po jednotlivych &lankoch, zmluva uz bola Zalovanym
vopred naformulovana. Dévodila, Ze je nepredstavitelné, aby Uverova zmluva a vSeobecné obchodné
podmienky obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany pri uzatvarani predmetnej zmluvy
postupoval bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Spotrebitelské prava boli poruSené
najma tym, Ze Zalovany pouzil v zmluve neprijatefné zmluvné podmienky. Tieto mali spocCivat v tom,
Ze v zmluve boli negitatelné zmluvné podmienky, resp. velmi obtiazne &itatelné. Zalobkyfa poukéazala
na ustanovenie zakona o spotrebitefskych uveroch &. 129/2010 Z.z. a to konkrétne na § 9 ods. 2
pism. k/, resp. § 11 ods. 11 ods. 1 pism. a/, podfa ktorého musi zmluva o spotrebitelskom lvere
musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia a v pripade ak tuto néalezitost neobsahuje
povazuje sa Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Podla Zalobkyne nebola taktiezZ spravne informovana
pred uzatvorenim zmluvy o RPMN. V zmysle VOP uverovej zmluvy bola dojednana podmienka,
Ze ak sa klient oneskori so splacanim Gveru, je spolo€nost opravnena pozadovat, aby klientovi
vykondval platca jeho mzdy (dalej iba zamestnavatel) mesacnu zréZzku zo mzdy vo vySke dvojnasobku
pravidelnej mesacnej splatky, stanovenej v iverovej zmluve, maximalne vSak do vy3ky, ktoru pripustaju



platné pravne predpisy, a to az do uhradenia diznych splatok uveru. Ustanovenie uverovej zmluvy
s poukazom na Uverové podmienky nie je mozné povazovat za dohodu o zrédZkach zo mzdy, ktora
bez osobitného vyjadrenia je neprijatelna zmluvna podmienka. V danom pripade bola zmluva o uvere
uzavreta ucastnikmi konania ako formularovy typ zmluvy (bez individualneho dojednania), obsahovala
ustanovenie v bode 58, ktoré vnutilo spotrebitelovi uzavretie poistnej zmluvy. Zalovany ako veritel
formularovou zmluvou do prejavu vlle Zalobkyne uzavriet zmluvu o uvere, o ktori mala Zalobkyna
zaujem a ktoru uzatvorit aj chcela, zahrnul bez dalSieho, uzavretie dalSej zmluvy a to poistnej
zmluvy. Text ustanovenia je vyhotoveny drobnym pismom, vytlaéenom v zmluvnom formulari ako
bod, ktory je dal§im zmluvnym dojednanim primarnej zmluve o Uvere. Uvedené zmluvné ustanovenie
neumoznovalo Zalobkyni ako spotrebitelovi uzavriet zmluvu o uUvere bez toho, aby su€asne nebola
prejavena samostatne vola k uzavretiu zmluvy o poisteni, vzhfadom na strojom vyplnené okienko
(x) v rubrike €. 58, nie ru¢nym pismom Zalobcu. Zmluvné dojednanie nebolo obsiahnuté v zmluve
ani ako alternativa umoznujuca spotrebitefovi vyber, &i si Zela alebo nie uzavriet zmluvu o poisteni.
Ide teda o jednostranny prejav vble Zalovaného. Takéto zmluvné dojednanie je v rozpore s ochranou
dobrej viery a rozumného o€akavania spotrebitefla, teda toho subjektu, ktorému bol pravny ukon uréeny.
Vnucuje spotrebitefovi urlité spravanie, konania, pricom zvyhodriuje poskytovatela sluzby ako prijemcu
plnenia, &im je spbsobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nevyvazeny
zaujem v neprospech spotrebitefa spodiva v tom, Ze bez samostatného prejavu vole mohol dodavatel
s uspechom dovodzovat prijatie navrhu na uzavretie dalSej zmluvy a to zmluvy poistnej. Vzhladom na
uvedenu neprijatefnd zmluvnu podmienky, nasledkom je neplatnost zmluvného dojednania o uzavreti
poistnej zmluvy. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zzalovany vystavil Zalobkyriu (spotrebitela) hrubo
nemoralnych a zneuzivajucich zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Samotna zmluva o Uvere uz len v kontexte uvedenych
neprijatelnych a nekalych podmienok svojim obsahom ako aj u¢elom jednak odporuje zakonu a zakon
obchadza a ako celok sa prie€i dobrym mravom a tak je neplatna od pociatku. Na veci ma Zalobkyna
naliehavy pravny zaujem. Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobkyne, ktorou sa ma dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a vytvara pevny pravny zaklad pre
pravny vztah uc€astnikov sporu. Bez tohto uréenia je pravo Zalobcu ohrozené a bez tohto uréenia je
moje pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Vo veciach ochrany spotrebitefa sud musi z
uradnej povinnosti podrobit zmluvu sudnej kontrole a zistit' & zmluva je spotrebitel'ska a &i obsahuje
neprijatelné podmienky a nekalé podmienky. Zaroven Zalobkyha uviedla, Ze osoba, ktora na sude
UspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, koho porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
je sposobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Zalobkyfa k Zalobe, resp. vyjadreniu okrem iného pripojila
aj vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR ohladom posudenia predmetnej Gverovej zmluvy, kde po
podrobnom oboznameni sa s Uverovou zmluvou &. 6005032068 zo dria 20.5.2010 ma MS SR za to, ze
zmluva neobsahuje povinné nalezitosti, ktoré podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni platnom a u¢innom
v Ease uzatvorenia zmluvy musela obsahovat, vzhladom k ¢omu sa uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. V zmluve absentuje uvedenym ustanovenim pozadovany udaj vy$ka, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zarover zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky a to poplatky, vyhlasenie spotrebitela, Ze sa oboznamil s Uverovymi
podmienkami. Zaroveri MS SR odporucilo pozadovat bezdévodné obohatenie v pripade ak doSlo k
uhrade vy3Sej sumy ako bola poskytnutd istina. K Zalobe zaroven pripojila poStové poukazy, podla
ktorych Zalobkyfia doposial uhradila sumu 1.702,55 EUR.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze predmetna Gverova zmluva bola uzatvorena z iniciativy
Zalobkyne, Zalovany uzatvorenie zmluvy Zalobkyni Ziadnym spdsobom nevnucoval. Bolo povinnostou
Zalobkyne zmluvu si riadne a désledne preditat a nasledne az po déslednom porozumeni vSetkym
ustanoveniam ju podpisat. Pokial ide o velkost pisma v Uverovej zmluve, ktoré Zalobkyria taktieZz napada
VO svojej Zalobe, Zalovany zastava nazor, Zze pre beZznych uzivatelov bez poSkodenia zraku su tak
uverova zmluva ako aj uverové zmluvné podmienky Standardne Citatefné, bez pouZzitia akéhokolvek
zvacSovacieho zariadenia. K rozkladu splatok uviedol, Ze vzhladom na charakter revolvingového uveru
Zalovany zastava nazor, Ze pri danom type Uveru nie je mozné stanovit’ splatkovy kalendar s rozkladom
splatok vopred, nakolko klient ma stanoveny uUverovy ramec a je len na jeho rozhodnuti kofko z
neho mesacne na svoju spotrebu vy&erpa. Obdobne Zalovany dévodil aj pri RPMN, kde vy8ku RPMN
nie je mozné pri revolvingovom Uvere urdit, pretoze sa Uver &erpa a dopifia a tak sa menia Gdaje
relevantné pre vypocet RPMN. Podfa Zalovaného dohoda o zraZzkach zo mzdy je beZnym mechanizmom



na zabezpelovanie zavazkov, typicky vyuzivanym najma v bankovom sektore pri zabezpeCovani
Zalovaného. Zalobkyna prejavila zaujem pri uzatvarani zmluvy. Uzavretie zmluvy bolo dobrovoliné.
Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym bola informovana o moznosti poistenia vydavkov v
suvislosti s touto zmluvou, nebola to ale jej povinnost, nakolko v samotnej zmluve je uvedené, Ze dané
poistenie je dobrovolné. Zalovany je presvedéeny, Ze z jeho strany nedos$lo a ani nemohlo déjst k
bezdbvodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky Uveru) zalobkyne opravnene, a to na zaklade
platne uzavretej Gverovej zmluvy a v stlade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobkyria
teda uhradzala jednotlivé mesa&né splatky na zaklade platne uzatvorenej Uverovej zmluvy. Zalovany
v suvislosti s pripadnym bezddvodnym obohatenim uvadza, Ze jednotlivé uhrady poskytnutého uveru
Zalobkyfiou v zmysle uplatnenia dvojro¢nej subjektivnej, ako aj trojroénej objektivnej lehoty su z velkej
asti preml&ané. Zalobkyfa podla nazoru Zzalovaného v podanej Zzalobe nepreukéazala, ktoré konkrétne
ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho
predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Zaroven Zalobkyna nezdokladovala a neSpecifikovala v éom
spociva jej naliehavy pravny zaujem. Z uvedenych dévodov navrhol Zalovany Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietnut'.

3. Vo vztahu k nadmietke premliania Zalobkyfha nestotoZniac sa s ndzorom Zalovaného nesuhlasila
s trojro¢nou preml€acou lehotou, kedZe v pripade Zalovaného ide o podnikatelsky subjekt p&sobiaci
dlhodobo na trhu a jeho prioritou je predovsetkym dosiahnutie zisku. Umysel bezdévodne sa obohatit bol
podla Zalobkyne dostato¢ne preukazany a preto v danom pripade p6jde o desatro€nu premi¢aciu dobu.
K vznesenej namietke premli€ania zalobkyra doplnila, Ze pri postupnom ziskavani majetkovych hodnét
treba z hladiska preml€ania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia povazovat
naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitelnych pripadov, aj ked ide o rovnaké subjekty a rovnaké
skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto naroku
zacina plynut’ premiCacia doba osobitne. Ak vSak narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori
jeden celok, ako je tomu v tomto pripade, premi€acie doby zac¢inaju plynut az po skonéeni bezdévodného
obohacovania sa. Premliacia doba zacina plynut v tomto pripade odo dfia nasledujucom po skonceni
bezdbdvodného obohacovania sa, t.j. po dni, kedy sa Zalovany obohatil na ukor Zalobkyne poslednykrat,
t.j. po 19.07.2017, kedy bola vykonand posledna uhrada zakladajuca bezdévodné obohatenie ako celok.
Trojro€na preml€acia doba zacala plynut dha 20.07.2017 a Zaloba bola podana na sud v mesiaci
september 2017, teda pri zachovani objektivnej a subjektivnej preml€acej doby. Nakolko subjektivna
premli€acia doba mdze zac€at plynut najskor spolu s objektivnou, narok na vydanie celého bezdévodného
obohatenia na stide nebol preml&any ani v 2 roénej subjektivnej preml¢acej dobe. Zalobkyfa pisomnym
podanim zo dfia 24.04.2018 zobrala Zalobu v rozsahu vyroku v bode 3. (Urluje, Ze zmluva o uvere ¢.
6005032068 zo dna 20.05.2010 uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym je neplatna.) a v rozsahu
vyroku &. 5 (Zalovany je povinny vyplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500 eur
a navrhuje v tejto Casti konanie zastavit'.) spat.

4. Sud prvej indtancie rozsudkom sp. zn. 15Csp/195/2017 zo dia 27.4.2018 konanie v ¢asti naroku na
uréenie, Ze zmluva o Uvere €. 6005032068 zo dia 20.05.2010 uzavreta medzi zalobkyriou a Zalovanym je
neplatna zastavil. Rovnako tak zastavil konanie v €asti naroku, Ze Zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni
primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 500,- EUR. Dalej urdil, Ze Gver &. 6005032068 zo diia
20.05.2010 ktory bol uzatvoreny medzi Zalobkyriou a zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov, uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.052,55 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

5. Sud druhej indtancie uznesenim sp. zn. 11C0/258/2018 zo dfia 23.8.2019 zrusil rozsudok Okresného
sudu RoZnava sp. zn. 15Csp/195/2017 zo dfia 27.4.2018 v napadnutych vyrokoch o uréeni bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, o povinnosti Zalovanej platit Zalobkyni a vo vyroku o trovach konania v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dal8ie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia
okrem iného uviedol, Ze ,sud prvej indtancie posudil bezdévodné obohatenie Zalovaného ako umyselné,
pricom za umysel Zalovaného povazoval okolnosti spoc&ivajuce v odbornosti Zalovaného, ktory v zmluve
neuviedol podstatné nalezitosti v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z. (§ 4 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 3), €o
sud vyhodnotil ako nepochybne umyselné porusenie zakona, spdsobujuce, Ze bezdévodné obohatenie,
ktoré takymto spdsobom vzniklo, je bezdévodnym obohatenim ziskanym umyselne. Odvolaci sud
posudzujuc tuto otazku dava do pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 238/2017 z
18.10.2018, podla ktorého ,samotné vieobecné skuto€nosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom



postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa
ochrany spotrebitefov, samé o sebe nembzu bez daldieho zakladat nepriamy Uumysel nebankového
subjektu (veritela). Ako bolo uz vySSie uvedené, v predmetnom pripade je nutné dbsledne skumat
vblovu a vedomostnu zloZku zavinenia, aplikujuc analdgiu podla trestného prava hmotného pri pravnom
posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na &as protipravneho Ukonu, resp. ziskania neopravneného
majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k obohateniu doslo
z objektivneho hladiska a v tom Case preukazat Umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné
jednoznacne posudit, €i je treba aplikovat 3-roénu alebo 10-roéna premi€aciu dobu. Z uvedeného teda
z&konite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému
obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez
pravneho dévodu ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z €asového hladiska,
kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravhom ur€eni okamihu, kedy k obohateniu doslo, je mozné
pristipit ku skimaniu zavinenia veritela, pricom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi
preukazat, ze v ¢ase, kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat' majetkovy prospech na jeho
Ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt
aplikovana vSeobecna trojroéna objektivna lehota“. Dovolaci sud v tomto svojom rozhodnuti poukazal
aj na to, Ze ,v pripade, ak nebankovy subjekt (veritel) kona nekorektne a neuvedie do Uverovej zmluvy
vSetky zdkonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona sankcionované tym, Ze zmluva sa
stava bezdro&nou a bezpoplatkovou. Co v podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit veritelovi
len samotnu istinu Uveru (pdziky). Je preto ddlezité spravne posudit, &i je zmluva platna s vynimkou
Casti o urokoch a odplate, alebo ma este také (iné) vady, Ze je ako celok neudrzatelna, a preto je
v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého dévodu bezdévodné obohatenie
vzniklo, o nasledne determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako
aj zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia.”
Dovolaci sud skon$tatoval, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci uver spotrebitelovi, je v
postaveni profesionalneho podnikatefla, vo vSdeobecnosti bez dalSieho neméze zakladat umysel tohto
nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit’ na Ukor spotrebitela. Sud prvej inStancie pri stanoveni
10 ro¢nej premliCacej doby pre bezdbévodné obohatenie v danej veci nevychadzal z naznafenych
hladisk a jeho rozhodnutie o tejto otazke je preto preddasné. Ulohou sudu prvej instancie bude v
daldom konani, vychadzajuc zo zaverov vyslovenych v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR, dékladne
sa zaoberat’ posudenim otazky preml€ania, zaCiatkom plynutia objektivnej 3-roénej pripadne aj 10-
ro¢nej premiCacej doby, pricom pozornost pri 10-ro¢nej premitacej dobe zameria najma na dokladné
zistenie a oddvodnenie skuto&nosti, pre ktoré dospel k zaveru o Umysle Zalovaného bezdévodne sa
obohatit. Svoju pozornost takisto zameria na posudenie zaliatku plynutia subjektivnej premlcacej 2-
ro¢nej doby, t.j. kedy Zalobkyria ziskala znalost o takych skutkovych okolnostiach, z ktorych mohla
vyvodit zodpovednost Zalovaného za bezdévodné obohatenie. K spésobu posudzovania zaliatku
plynutia subjektivnej preml€acej doby odvolaci sud poznamenava, Ze z rozhodovacej €innosti si mu
zname uvahy niektorych sudov prvej instancie, vychadzajuce z toho, Ze o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa bezdbvodne obohatil, sa Zzalobca dozvedel v okamihu, ked mu to v suavislosti
so splnomocnenim na zastupovanie v spore oznamil advokat. Takéto avahy nie su spravne, pretoze
nereflektuju, Ze opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil v zmysle ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika vtedy, ked ziska znalost' tych skutkovych
okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, pricom skutoénost
ziskania informécii tiez o pravnej stranke moznosti domahat sa vydania bezdévodného obohatenia
(napriklad o tom, ako mozno pravne kvalifikovat' jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu zacatia
plynutia subjektivnej preml¢acej doby vébec relevantna (por. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo
169/2017 zo dna 10.1.2018). V pravnej praxi tento nazor pri posudzovani narokov na vratenie
nepravom zaplatenych urokov alebo poplatkov zo spotrebitelskych zmluav viedol k zaveru, Ze nakolko sa
znalost' zakona sa predpoklada, spotrebitel disponuje uz pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy skutkovymi
informaciami, o v zmluve chyba alebo odporuje zneniu zakona, a preto pokial plnil na zaklade zmluvy
neplatnej z tychto dévodov, od pociatku plnil s vedomim skuto&nosti objektivne umoZzfujacich poznanie,
Ze sa tym veritel na jeho ukor obohatil. V pripade posudenia Uverovych zmluv ako bezuroénych a
bezpoplatkovych, preto zadiatok plynutia subjektivnej premliCacej doby &asovo splyva s okamihom
Uhrady tej ktorej sumy, ktord nad ramec skutoCne poskytnutych pefiazi diznik veritelovi zaplatil. V
kontexte viacerych rozhodnuti, v ktorych NS SR vySiel z tohto nazoru (mimo uz zmieneného uznesenia
sp. zn. 3 Cdo 169/2017 tiez v rozhodnutiach 1 Cdo 67/2011, 5 Cdo 121/2009 a 8 Cdo 163/2018) ho
mozno podla nazoru odvolacieho sudu bezpochyby povazovat uz za sucast ustélenej rozhodovace;j
praxe. Pokial nazorovi oponenti tohto rieSenia akcentuju osobitostou postavenia spotrebitela v pravnom



vztahu z bezdbvodného obohatenia v pripadoch bezuroénych a bezpoplatkovych uverov, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze NS SR medzi inymi i v uzneseni sp. zn. 3 Cdo/169/2017 z 10.1.2018
formuloval zavery o zacati plynutia subjektivnej premi¢acej doby v obdobnej pravnej situacii, o aku
ide aj v prejednavanej veci, teda v pripade spotrebitela doméahajuceho sa vratenia urokov a poplatkov
zaplatenych na zaklade bezuro€nej a bezpoplatkovej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poznamenava tiez, Ze zmyslom spotrebitelskej ochrany je dosiahnut rovnovahu prav a
povinnosti dodavatela a spotrebitela, naruSenu ich nerovnakou vyjednavacou silou a schopnostou a
nie narusat rovnovahu uc€astnikov pravnych vztahov, ktora z podstaty vSeobecnej zavaznosti pravne;j
upravy prirodzene vyplyva. Podla nazoru odvolacieho sudu niet pravneho, ekonomického a ani iného
rozumného dévodu preto, aby zakonné podmienky plynutia premi€acich lehét boli posudzované vo
vztahu k spotrebitelom inak ako v pripade ostatnych fyzickych a pravnickych osdb. Zmluva o uvere
medzi stranami sporu bola uzavreta v roku 20.5.2010. Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch bol vyhldseny v Zbierke zdkonov a dfiom jeho uverejnenia plati domnienka, Ze sa stal znamy
pre kazdého, koho sa tyka. Treba preto vychadzat z toho, Ze Zalobkyha v Case uzavretia zmluvy
vedela (mala vediet), Ze ak v zmluve chybaju podstatné naleZitosti podla § 4 ods. 2 zakona, napr.
udaj o RPMN, uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Realne sa preto dozvedela, Ze na jej ukor doslo
k bezdbvodnému obohateniu driom, v ktorom zaplatila drok, ktory nebola povinna zaplatit. Aj ked
Zalobkyha je spotrebitelka a nie je znala prava, doSlo by k neprimeranej ochrane jej prava, pokial by
zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia bol posunuty na
den, kedy sa mala dozvediet napr. od svojej splnomocnenej zastupkyne alebo z médii, Ze doslo k
bezddvodnému obohateniu Zalovaného na jej ukor. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu
vo svojom rozhodnuti vySiel z nespravnej interpretacie tiez ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z.
z., ktoré stanovuje ako jednu z obsahovych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere udaj o konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Sud prvej inStancie podla odévodnenia napadnutého rozsudku vysiel
prisne z textu tohto zakonného ustanovenia a dospel k zaveru, Ze pod udajom o konecnej splatnosti
Uveru nemozno rozumiet' iné, nez oznacenie presného dria kone¢nej splatnosti iveru. Odmietol pritom
pripustit’ tiez, aby vyjadrenie presného udaja o konecnej splatnosti iveru mohlo byt nahradené udajmi o
zro€nosti a o pocte splatok, hoc umozriuju objektivnu urcitefnost’ koneénej splatnosti Uveru. S takymto
spbsobom pravneho posudenia tejto otazky sa odvolaci sud nemohol stotoznit. V prvom rade je potrebné
sudu prvej inStancie vytknut, Ze spésob vykladu dotknutej normy v odévodneni napadnutého rozsudku
nalezite nevysvetlil. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze text pravnej normy nie vzdy zodpoveda
jej pravému vyznamu (zmyslu) a preto jazykovy vyklad nevyhnutne nie je schopny vyriedit zloZitejSie
interpretacné problémy, ku ktorym v praxi bezne dochadza. Vyluéné pouzivanie jazykového vykladu
vedie Casto k objektivne nespravodlivym zaverom. Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 6
M Cdo 22/2010 v tejto suvislosti vyjadril, Ze je neakceptovatelnym momentom aplikacie prava také
jeho realizécia, ktora vychadza vyluéne z rigor6zneho jazykového vykladu dotknutych ustanoveni.
Jazykovy vyklad je len pociato&nym spdsobom pristupu k aplikacii pravnej normy; je len vychodiskom
pre objasnenie a ujasnenie si jeho obsahu a uc€elu, k ¢omu ostatne sluzi cely rad dalSich postupov,
ako je vyklad logicky, systematicky, vyklad e ratione legis a pod. Sud teda nie je absolutne viazany iba
doslovnym znenim z&konnych ustanoveni, ale méze (a v niektorych pripadoch musi), ak to vyzaduje
uCel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z principov, ktoré maju svoj
zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku, ho vylozZit' tak, aby zavery
jeho vykladu boli vo vSeobecnosti akceptovatelné a objektivne realizovatelné, inak povedané, aby sud
nedospel k vykladu, ktory vyznam a u&el normy naostatok poprie a stazi alebo dokonca znemozni jej
realizaciu. Interpretacia (vyklad) teda sluzZi na zistenie skuto€ného vyznamu (zmyslu) pravnej normy
a jej zamyslaného pbsobenia. V pripade pravnej normy sa interpretaciou snazime spoznat vyznam a
odstranit pripadné jej nejasnosti za u€elom spravneho pochopenia a nasledného spravneho pouzitia
pravnej normy v praxi. Podla nazoru formulovaného US SR v jeho naleze sp. zn. Ill. US 341/07 v
pripade vykladu ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metéd
- jazykova, logicka, systematicka, teleologicka, historicka a komparativna - absolutnu prednost, pricom
jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopifiat a viest k zrozumitelnému a racionélne
zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Interpretacny zéver sudu prvej indtancie tymto
poziadavkam pravnej praxe podla posudenia odvolacieho sudu nezodpoveda. Prvoindtanény sud si pri
aplikacii dotknutej normy dostato&ne neuvedomil, Ze aj v spotrebitelskych sporoch musi rozhodnutie
sudu smerovat’ k spravodlivému a vyvaZzenému usporiadaniu pomerov stran, tak aby sa spotrebitelovi
v okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej ochrany za su€asného reSpektovania poctivo
nadobudnutych prav dodavatela. Sud prvej inStancie bezpochyby opomenul na vec nazerat’ takouto
optikou spravodlivosti, kedZe vo svojich uvahach nereflektoval, Ze zdkonna poziadavka uvedenia v



uverovej zmluve tiez udaja o konec¢nej splatnosti Uveru nebola samoucelna, ale jej skutoénym zmyslom
bolo vytvorenie pravnej garancie toho, aby spotrebitel mohol jednoducho posudit vyhodnost podmienok
poskytnutého uveru a nasledne aby mohol bezproblémovo realizovat’ prava a povinnosti, ktoré preriho
z uverovej zmluvy vyplyvaju. To v Uvahach o spOsobe interpretacie ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak.
€. 258/2001 Z. z. na posudzovany pripad nevyhnutne musi viest k otazke, ¢i vymedzenie konecnej
splatnosti Uveru vyjadrenim poctu splatok a ich splatnosti méZe objektivne viest k staZeniu rozhodovania
spotrebitela. Podla nazoru odvolacieho sudu tak tomu nie je, pretoZze Udaje o pocte splatok a o
ich splatnosti umozfiuju spotrebitelovi bez potreby Specialnych znalosti i zruénosti a bez osobitej
pozornosti €i vynaloZzenia neprimeraného Usilia len jednoduchym Gsudkom termin koneénej splatnosti,
pokial by aj bol popri udajoch o pocte splatok a ich splatnosti prefiho délezity, odvodit. Odvolaciemu
sudu sa v tejto suvislosti Ziada poznamenat, Zze potreba vyjadrenia exakiného udaja o konecnej
splatnosti Uveru bude opodstatnena len v pripadoch, ked sa spdsob splacania uveru alebo i dalSie
uverové podmienky vyznacuju takymi zvlaStnostami, ktoré jednoduchu urCitefnost konecnej splatnosti
neprimerane stazuju. Nemozno prehliadat, Ze ani pri hfadani i&elu a zmyslu posudzovaného zakonného
ustanovenia, rovnako ako v pripade Udaja o vy3ke, poc¢te a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, nemozno prehliadat ciele smernice 2008/48/ES a v tejto suvislosti tieZ interpretaéné zavery
ESD, formulované vo vztahu k urcitosti vyjadrenia ¢asovych aspektov realizacie Uverovej zmluvy a
k nasledkom absencie niektorych jej nalezitosti. ESD v tejto suvislosti v uz niekofkokrat zmienenom
rozhodnuti C42/15 formuloval tiez, Ze z pohladu smernice 2008/48/ES nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zaroveri
tu ESD skonstatoval, Ze zmyslu a cielu smernice zodpoveda predpoklad takej vnutroStatnej upravy
a jej vyklad vnutroStatnymi organmi, ktoré za bezuroCny a bezpoplatkovy povazuju uver pri absencii
niektorej z naleZitosti uvedenych v €ldnku 10 ods. 2 smernice len pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Z toho vyplyva, Ze ani potreba
eurokonformného vykladu neumoZzfiuje interpretovat zakonnu poZiadavku vyjadrenia udaja o konecnej
splatnosti Uveru tak rigorézne ako to urobil sud prvej indtancie. Odvolaci sud sa v8ak napriek vysSie
uvedenému stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze posudzovany aver je bezuroény a
bezpoplatkovy z iného, sudom prvej inStancie konstatovaného dévodu, a to chybajicemu udaju o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov a celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
vypocitanych na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tvere (§ 4 ods.
2 pism. j/ z. €. 258/2001 Z.z.) ako aj chybajucemu udaju o priemernej hodnote ro€nej percentualnej
miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnej k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok (§ 4 ods. 2 pism. k/ z.€. 258/2001 Z.z.).
V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie odstranit' vytykané nedostatky svojho doterajSieho
rozhodovania, najma pokial ide o posudenie namietky premli€ania (uvedie ako posudzoval objektivnu a
subjektivnu premli€aciu dobu, kedy zacalo vznikat bezdévodné obohatenie, z akych dékazov vychadzal
a ako tieto vyhodnotil pri ustaleni momentu za&atia plynutia tychto preml€acich déb) a vysporiada sa so
vSetkymi pravnymi a skutkovymi tvrdeniami a relevantnou argumentéciou sporovych stran a opatovne
o Zalobe rozhodne.”

6. Po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie ostal predmetom konania narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru a nahrada trov konania.

7. Sud po vrateni veci doplnil dokazovanie vo vztahu k vy3ke realizovanych uhrad, ako aj vo vztahu k
plynutiu subjektivnej premli€acej lehoty a zistil, Ze Zalobkyni bolo poskytnutych celkovo 873,75 EUR a
uhradila sumu 1.702,55 EUR.

8. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



9. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

10. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

12. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene
a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o spotrebitel'skych uveroch) tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

13. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny Gcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

14. Podla § 4 ods. 1, 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

15. Podla § 4 ods. 3 zékona o spotrebitelskych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

16. Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch od spotrebitefla neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, spotrebitel sa moze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

18. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze dria 20.5.2010 uzavreli Zalobkyfia a Zalovany na
formularovom tladive nazvanom ,uverova zmluva“ €. XXXXXXXXXX zmluvu, na zaklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty uver, ze v Casti ,uver® tejto formularovej zmluvy boli vyplnené uUdaje: vySka
kreditného limitu (Uverového ramca) 650,- EUR, vy8ka mesacnej splatky 4 % z diZznej Ciastky, RPMN
26,28 %, 11, 88%, priemerna hodnota urokovej miery pre kreditné karty 19,5 %, Ze po udajoch o
predajcovi je minimalistickym pismom uvedené, Ze termin splatnosti mesacnej splatky je vzdy k 20. diu
v mesiaci, ako variabilny symbol sa uvadza €&islo zmluvy. Prilohu zmluvy tvorili pravidla programu pre
kreditnd kartu TESCO.

19. Sud uvedeny zavazkovy pravny vztah stran, v ktorom Zalovany konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti a Zalobkyrfia nesporne v takomto postaveni nevystupovala (§
52 ods. 3 a 4 OZ) posudil ako spotrebitelsky podla ust. § 52 a nasl. OZ a aplikoval na dverovi zmluvu
uzavretl medzi Zalovanym ako dodavatefom a Zalobkyfou v hmotnopravnom postaveni spotrebitela
tiez zak. €. 258/2001 Z. z.

20. V prvom rade sa sud zaoberal vySkou poskytnutého uveru. Z prehladu &erpania Zalobkyne na
uverovej zmluve €. 6005032068 (&l. 119 spisu) sud zistil, Ze Zalobkyfia celkovo €erpala sumu 873,75
EUR (€l. 119 spisu) a uhradila sumu 1.702,55 EUR (vid prehlad uhrad na ¢l. 248).

21. Dalej je zrejmé, Ze zalovany v podani doruéenom stdu dfia 25.4.2018 vzniesol namietku premi&ania,
pricom namietal, Ze v3etky platby predchadzajuce diu 11.9.2014 su preml¢ané. V obdobi dvoch rokov
pred podanim Zaloby Zalobkyra uhradila nasledovné platby, 13,67 EUR dna 23.9.2015, 13,50 EUR dha
22.10.2015, 13,34 EUR dna 26.11.2015, 13,17 EUR dna 16.12.2015, 13,02 EUR dna 21.1.2016, 12,84
EUR dna 23.2.2016, 12,73 EUR dfa 22.3.2016, 12,56 EUR dna 21.4.2016, 12,41 EUR dfa 18.5.2016,
12,27 EUR dfa 21.6.2016, 12,14 EUR dfa 20.7.2016, 12,- EUR dria 22.8.2016, 12,- EUR dfha 20.9.2016,
12,-EUR dfa 24.10.2016, 12,- EUR dna 25.11.2016, 12,- EUR diha 12.12.2016, 12,- EUR dfa 23.1.2017,
12,- EUR dna 22.2.2017, 12,- EUR dra 21.3.2017, 12,- EUR dfia 21.4.2017, 12,- EUR dna 24.5.2017,
12,- EUR dha 22.6.2017, 12,- EUR dia 21.7.2017 (vid Zalovanym predloZeny prehfad uhrad Zzalobkyne
na ¢l. 248 spisu).

22. Viazany nazorom sudu druhej inStancie, podfa ktorého .k spdsobu posudenia procesnej pripustnosti
uréovacej zaloby odvolaci sud poznamenava, Ze pravna tedria a ani aplikaéna prax sudov nateraz nie
su uplne zajedno v tom, €i uréenie neplatnosti pravneho ukonu mozno zahrnut' pod hypotézu ust. §
137 pism. c/ CSP, vyslovne zakladajuceho procesnu pripustnost’ len uréovacej Zaloby smerujucej k
uréeniu, &i tu pravo je alebo nie je; nepredpoklada v8ak vyslovne procesnu pripustnost tiez zaloby o



uréenie pravnej skuto€nosti, medzi inymi tiez i neplatnosti pravneho ukonu. Jedna nazorova skupina
vychadza z doslovného vykladu ust. § 137 pism. ¢/ a d/ CSP a zo strikiného rozliSovania medzi
urenim prava a uréenim pravnej skutoénosti; ta druha zase z extenzivneho vykladu zakonnej Upravy
s akcentovanim pribuznosti vymedzenia a druhovej kontinuity s ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., procesného
predpisu platného do 30.6.2016, ktory i ked zakladal podla svojho vyslovného znenia (obdobne ako
dnedna uprava) procesnu pripustnost’ ur€enia €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, pravna
prax z neho jednotne odvodzovala procesnu pripustnost i Zaldb o uréenie inych pravnych skutoénosti,
medzi inymi i Zalbb smerujucich k uréeniu neplatnosti pravnych ukonov, pokial na takomto uréeni bol
naliehavy pravny zaujem. Podfa Uvahy odvolacieho sudu, poZiadavka spravodlivej a u¢innej ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov, vyjadrena v ¢l. 2 ods. 1 CSP a potreba Ustavne
konformného vykladu vyjadrena v €l. 3 ods. 1 CSP zahffiajuca v sebe i zretel na uUstavnu garanciu
pristupu k stidu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR) vo svojej podstate vyluduju Gpiné vyriatie sitdnemu prieskumu
pravne vyznamnych skuto€nosti, pokial na ich ur€eni je inak naliehavy pravny zaujem, nakolko nie je
realne, a prax to uz i potvrdila, aby kazda takato skuto¢nost bola bezo zvySku oznafena v zakone.
Prakticky Zivot, pri spotrebitelskych zmluvach zvlast, totiz prinaSa najrozmanitejSie pravne situacie,
spravodlivé usporiadanie ktorych nemdze spocivat len v urCeni existencie &i neexistencie prava.
Naliehavy pravny zaujem na takejto Zalobe, ktory je nevyhnutnou naleZitostou jej dovodnosti, musi vZzdy
preukazat ten, ktory sa domaha uréovacou Zalobou vyslovenia neplatnosti (v tomto pripade uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti), a tento je sud povinny skimat so zretefom na individualne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim urCovacej Zaloby a
kone&ny zmysel Zalobkyfou navrhovaného rozhodnutia. S prihliadnutim na to, Ze Zalobkyria sa v konani
samostatnym vyrokom domahala aj plnenia spocivajuceho vo vydani bezdévodného obohatenia, sud
prvej inStancie ako predbeznu otazku musel riesit’ otdzku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uverove;j
zmluvy, posudzujuc ju z hladiska naplnenia naleZitosti podia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Zalobkyha preto
podla uvah odvolacieho sudu nema v tomto konkrétnom pripade naliehavy pravny zaujem domahat’ sa
osobitnym vyrokom ur€enia bezpoplatkovosti a bezuro&nosti Uveru, ktoru otazku sud riesil ako otazku
predbeznu pri rozhodovani o bezdévodnom obohateni. Pravne postavenie Zalobkyne by sa ani pri
vysloveni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru osobitnym vyrokom nezmenilo a teda rozhodnutie o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru neslizi v danej veci potrebam praktického Zivota.“, sud prve;j
inStancie navrh zalobkyne na uréenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zdujmu na takomto uréeni.

23. Na druhej strane v8ak sud druhej inStancie napriek skuto€nosti, Ze z procesného hfadiska podfa jeho
nazoru nie je Zaloba o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru mozna, resp. pripustna, uviedol, Ze
spomenuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, a to z ddvodu chybajuceho Udaja o ro¢nej percentualnej
miere nakladov a celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, vypocitanych
na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 2 pism. j/ z. .
258/2001 Z.z.), ako aj chybajucemu udaju o priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Gver platnej k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok (§ 4 ods. 2 pism. k/ z.&. 258/2001 Z.z.).

24. Vlychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru vsetky platby prevysujuce sumu poskytnutého uveru, t.j.
sumu 873,75 EUR mozno povazovat z dévodu bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru za bezdévodné
obohatenie vzniknuté na strane Zalovane;j.

25. Viazany pravnym nazorom sudu druhej indtancie pri posudzovani premiCacej lehoty, ktory v
odbévodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia okrem iného uviedol, ,k spésobu posudzovania zaciatku
plynutia subjektivnej premli€acej doby odvolaci sud poznamenava, Ze z rozhodovacej ¢innosti su mu
zname uvahy niektorych sudov prvej instancie, vychadzajuce z toho, Ze o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa bezdévodne obohatil, sa Zalobca dozvedel v okamihu, ked mu to v suvislosti
so splnomocnenim na zastupovanie v spore oznamil advokat. Takéto avahy nie su spravne, pretoze
nereflektuju, Ze opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil v zmysle ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika vtedy, ked ziska znalost tych skutkovych
okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, pricom skutoénost
ziskania informécii tiez o pravnej stranke moznosti domahat sa vydania bezdévodného obohatenia
(napriklad o tom, ako mozno pravne kvalifikovat' jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu zacatia
plynutia subjektivnej premiCacej doby vébec relevantna (por. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo
169/2017 zo dna 10.1.2018). V pravnej praxi tento nazor pri posudzovani narokov na vratenie



nepravom zaplatenych urokov alebo poplatkov zo spotrebitelskych zmlav viedol k zaveru, Ze nakolko sa
znalost' zakona sa predpoklada, spotrebitel disponuje uz pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy skutkovymi
informaciami, o v zmluve chyba alebo odporuje zneniu zakona, a preto pokial plnil na zaklade zmluvy
neplatnej z tychto dévodov, od pociatku plnil s vedomim skuto&nosti objektivne umoZzfujacich poznanie,
Ze sa tym veritel na jeho ukor obohatil. V pripade posudenia Uverovych zmluv ako bezuroénych a
bezpoplatkovych, preto zadiatok plynutia subjektivnej premliCacej doby &asovo splyva s okamihom
Uhrady tej ktorej sumy, ktord nad ramec skutoCne poskytnutych pefiazi diznik veritelovi zaplatil. V
kontexte viacerych rozhodnuti, v ktorych NS SR vySiel z tohto nazoru (mimo uz zmieneného uznesenia
sp. zn. 3 Cdo 169/2017 tiez v rozhodnutiach 1 Cdo 67/2011, 5 Cdo 121/2009 a 8 Cdo 163/2018) ho
mozno podla nazoru odvolacieho sudu bezpochyby povazovat uz za sucast ustélenej rozhodovace;j
praxe. Pokial nazorovi oponenti tohto rieSenia akcentuju osobitostou postavenia spotrebitela v pravnom
vztahu z bezdbvodného obohatenia v pripadoch bezuroénych a bezpoplatkovych uUverov, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze NS SR medzi inymi i v uzneseni sp. zn. 3 Cdo/169/2017 z 10.1.2018
formuloval zavery o zacati plynutia subjektivnej premi¢acej doby v obdobnej pravnej situacii, o aku
ide aj v prejednavanej veci, teda v pripade spotrebitela doméahajuceho sa vratenia urokov a poplatkov
zaplatenych na zaklade bezuro€nej a bezpoplatkovej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poznamenava tiez, Ze zmyslom spotrebitelskej ochrany je dosiahnut rovnovahu prav a
povinnosti dodavatela a spotrebitela, naruSenu ich nerovnakou vyjednavacou silou a schopnostou a
nie narusat’ rovnovahu uc€astnikov pravnych vztahov, ktora z podstaty vSeobecnej zavaznosti pravne;j
upravy prirodzene vyplyva. Podla nazoru odvolacieho sudu niet pravneho, ekonomického a ani iného
rozumného dévodu preto, aby zakonné podmienky plynutia premi€acich lehdt boli posudzované vo
vztahu k spotrebitelom inak ako v pripade ostatnych fyzickych a pravnickych osdb. Zmluva o uvere
medzi stranami sporu bola uzavreta v roku 20.5.2010. Zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
bol vyhlaseny v Zbierke zakonov a dfiom jeho uverejnenia plati domnienka, Ze sa stal znamy pre
kazdého, koho sa tyka. Treba preto vychadzat z toho, Ze Zalobkyna v Ease uzavretia zmluvy vedela (mala
vediet), Ze ak v zmluve chybaju podstatné nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona, napr. Udaj o RPMN, aver je
bezuroény a bez poplatkov. Realne sa preto dozvedela, Ze na jej Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu
dfiom, v ktorom zaplatila urok, ktory nebola povinna zaplatit. Aj ked' Zzalobkyria je spotrebitelka a nie
je znala prava, doSlo by k neprimeranej ochrane jej prava, pokial by zaciatok plynutia subjektivne;j
premliacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia bol posunuty na deh, kedy sa mala dozvediet
napr. od svojej splnomocnenej zastupkyne alebo z médii, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného na jej ukor. Pre stanovenie pociatku plynutia objektivnej preml€acej doby (ako bolo aj vyssie
uvedené) je rozhodujuci okamih, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo. V8eobecne je tymto diiom ten
den, kedy by si opravnena osoba mohla svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnit po
prvykrat, t.j. kedy mohla podat' Zalobu (actio nata), pri€om nie je rozhodujuce, €i bola v situacii, ktora
mu uplatnenie prava pripadne znemozrfiovala. Ide o objektivne uréeny pociatok behu premi€acej doby,
ktory sa odvija od pravnych skutonosti, pripadne udalosti, ktorych vznik &i existencia su nezavislé
od urovne vedomia (znalosti) opravneného subjektu zodpovednostného vztahu. Trojroéna objektivna
premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia zacala plynut uhradou jednotlivych splatok
na zaplatenie Uveru, kazda Ciastkova platba sa premlCuje samostatne a samostatne sa posudzuje
aj pripadné omeskanie s jej vydanim (objektivha preml€acia doba zadina plynut pri kazdej z nich
osobitne, v okamihu, kedy doslo k plneniu). Pokial boli v zmluve uzavretej medzi stranami sporu splatky
uveru dojednané tak, Ze obsahovali splatku istiny aj uveru (ako v prejednavanej veci), bezdévodné
obohatenie vzniknuté z dévodu preplatenia istiny v désledku sankcionovania veritela bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou uveru podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., z dévodu, Zze v zmluve o
spotrebitel[skom uvere chybali niektoré naleZitosti poZadované vy3Sie uvedenym zakonom, zacne
vznikat bezdévodné obohatenie vzdy az po prijati prvého plnenia, ktorym diznik preplati istinu Uveru
(vSetky platby dlznika su v takomto pripade s ohfadom na sankciu bezuro¢nosti zapocCitavané len na
istinu uveru). Od uvedeného momentu za€ne zaroven plynut objektivna preml&acia doba.“ sa sud prve;j
inStancie po vrateni veci zaoberal zagiatkom plynutia tejto lehoty a vyzval Zalobkyfiu na oznamenie,
kedy sa dozvedela, Ze zo strany Zalovanej dochadza k obohacovaniu sa na jej Ukor. Splnomocnenkyha
Zalobkyne na nariadenom pojednavani dia 28.1.2020 uviedla, Ze to bolo niekedy v roku 2015, resp.
2016.

26. Vychéadzajuc zo zaverov rozhodnutia sudu druhej indtancie o tom, Ze v pripade posudenia Uverovych
zmluv ako bezuroénych a bezpoplatkovych, preto zacgiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby asovo
splyva s okamihom uhrady tej ktorej sumy, ktori nad ramec skuto€ne poskytnutych penazi diznik
veritelovi zaplatil a skuto€nosti, Ze Zaloba bola podana na sud dna 11.9.2017, objektivna lehota na



vydanie bezdévodného obohatenia, ktora plynula u kazdej platby Zalobkyne prevySujucej sumu 873,75
EUR samostatne, zacala plynat najneskér diia 11.9.2014. V rdmci tejto lehoty ako uviedol odvolaci sud
plynula subjektivna dvojro€na lehota, ktora zacala plynut najneskér diiom 11.9.2015, preto mal sud za
to, Ze naroky z platieb po tomto datume do podania Zaloby (13,67 EUR zo dfia 23.9.2015, 13,50 EUR
zo dna 22.10.2015, 13,34 EUR zo dfa 26.11.2015, 13,17 EUR zo dna 16.12.2015, 13,02 EUR zo dha
21.1.2016, 12,84 EUR zo dna 23.2.2016, 12,73 EUR zo dna 22.3.2016, 12,56 EUR zo dna 21.4.2016,
12,41 EUR zo dfia 18.5.2016, 12,27 EUR zo dna 21.6.2016, 12,14 EUR zo dnha 20.7.2016, 12,- EUR zo
dna 22.8.2016, 12,- EUR zo dna 20.9.2016, 12,- EUR zo dia 24.10.2016, 12,- EUR zo dfia 25.11.2016,
12,- EUR zo dna 12.12.2016, 12,- EUR zo dna 23.1.2017, 12,- EUR zo dfha 22.2.2017, 12,- EUR zo dfia
21.3.2017, 12,- EUR zo diia 21.4.2017, 12,- EUR zo diia 24.5.2017, 12,- EUR zo dfia 22.6.2017, 12,-
EUR zo dna 21.7.2017 - vid prehfad uhrad Zalobkyne na &l. 248 spisu), spolu vo vySke 285,65 EUR
nie su premi¢ané a priznal ich Zalobkyni. Ostatny narok z platieb realizovanych viac ako dva roky pred
podanim Zaloby (subjektivnha premli€acia lehota) vzhfadom na u€inne vznesenu namietku premi&ania
sud nepriznal a v tejto €asti Zalobu zamietol.

27. Pokial sa jedna o nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval pri rozhodovani o trovach
sporovych stran § 255 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> v
spojeni s § 257 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, a uzatvara, Ze sice
prevazne uspedny Zalovany sice ma pravo na nahradu trov konania, avdak vzhfadom na existenciu
dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalobkyne, spog€ivajucich v jej osobnych, majetkovych
pomeroch, so zohlfadnenim jej postoja v konani, nepriznal Zalovanej nahradu trov konania.

28. Podlfa § 257 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2015/160/> vynimocne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

29. VySSie citované zdkonné ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 255) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods.1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>).

30. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyzaduje kumulativne spinenie
dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné okolnosti.

31. K dévodom hodnym osobitného zretela mdze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo
urcitej procesne;j situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania
alebo charakterom procesnej situdcie. Aj tu vSak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, ¢i teda na
ponechanie uginkov pravnej normy nie su dané dovody.

32. K aplikacii ust. § 257 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> dochadza aj
z aspektov socidlnych a okolnosti hodné osobitného zretela sa v takychto pripadoch mézu vyskytnat v
akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vietkych stran sporu a vSima si aj okolnosti, ktoré
viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani.

33. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze dévody hodné osobitného zretela spocivaju bud v dévodoch na
strane sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

34. Sud konstatuje, Ze v prejednavanom spore dovody hodné osobitného zretela spocivaju v dévodoch
na strane Zalobkyne, konkrétne v jej majetkovych, socialnych, osobnych a zarobkovych pomeroch.
Zalobkyfa je starobnou déchodkyrfou vo veku 78 rokov s ddchodkom 299,- EUR mesaéne (vid zmluva
¢l. 11) a uver si brala prave z dévodu vyznamného nedostatku finanénych prostriedkov (zla sociélna
situacia a vyberanie hotovosti z Uverového ramca v sumach 3,50 EUR, 10,- EUR na priehradke - Posta
O. - vid vypis z uctu Clubcard kreditnej karty), resp. v8imajuc si predovSetkym tieto okolnosti, ktoré ju
viedli k uplatneniu naroku, zddrazniac, Ze Zalobkyna je v tomto pripade spotrebitelkou uplatfiujicou si
svoje prava, pricom zvySok bezdévodného obohatenia, o ktory sa na jej ukor Zalovana obohatila jej
nebol priznany len z dévodu vznesenej namietky premiCania, kedZe zmluva neobsahovala imanentné
nalezitosti v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uveroch spdsobujuce jej bezdro&nost a bezpoplatkovost
uveru. Nepriznanie nahrady trov konania podfa nazoru sidu zarover nebude mat nepriaznivy dopad na



Zalovanu, ktora je pravnickou osobou a v konani nedeklarovala také svoje pomery, ktoré by odévodriovali
iny zaver.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozfava (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



