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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: U. D., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom |. XX, pravne zastupeny JUDr. Jaroslavom Kiapedom, advokatom so sidlom W. |,
D. XXXX/XX, proti zalovanej: D. R., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom I. XX, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na zaklade odvolania zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢.k. 10C/302/2015-350 zo dna 2. septembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) zrusSil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi I. a
vedenym Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor ako stavba rodinného domu &. supisné
XX, postavena na pozemku parc. €. KN-C 17, zapisanom na liste vlastnictva &islo XXX, dalej k pozemku
zapisanému ako parc. €. KN-E 10246 - zahrada o vymere 311 m2 na liste vlastnictva &islo XXX a k
pozemku zapisanému ako parc. €. KN-E 10244 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 183 m2 na liste
vlastnictva Cislo XXX. Nadvazne urgil, Ze ozna¢ené nehnutelnosti sa prikazuju do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, ktory je povinny zaplatit Zalovanej z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu
2586,09 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.Aplikujuc § 142 ods. 1 OZ za nesporné sud prvej indtancie povaZoval, Ze vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam realnym rozdelenim nie je mozné, pristupil preto k
prikazaniu nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva zalobcu, ktory takyto postup navrhoval a Zzalovana
s tym suhlasila. Vychadzal z toho, Ze Zalobca je vacSinovym podielovym spoluvlastnikom, ktory
suCasne zabezpecluje dlhodobo zakladnu starostlivost o nehnutefnosti tak, aby nedochadzalo k ich
znehodnocovaniu a realne ich hodla v buducnosti uzivat. Z dévodu spornosti ohladne vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti stanovil cenu vyplatku na zaklade znaleckého posudku Technickej univerzity v
Kosiciach.

3.0 trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal predmetny procesny
narok. Konstatoval, Ze (§ 255 ods. 2 CSP) kazda zo stran mala v spore Uspech v priblizne rovnake;j
&asti. Zalobca bol Uspedny v &asti zruSenia podielového spoluvlastnictva a spdsobu jeho vyporiadania,
prihliadajuc ku skuto€nosti, Ze dévodom podania Zaloby na sud bol nesuhlas Zalovanej s prikdzanim
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Naopak Zalovana bola v spore uspesdna ohladne vysky
nahrady za spoluvlastnicke podiely, ked Uhrada uloZzena Zalobcovi predstavuje viac nez dvojnasobok
sumy (nim) navrhovanej v Zalobe.



4 Napokon, vo vztahu k trovam §tatu stanovil povinnost Zalobcu i Zalovanej uhradit po 50 % z
celkovych trov vzniknutych Statu (znaleéné) a to opat z dévodu rovnakého pomeru uspechu a neuspechu
sporovych stran.

5.Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana a domahala sa zmeny v podobe
priznania vyplatku vo vyske 2.714,52 eur, priznania nahrady trov konania v rozsahu 100 %, alternativne
zruSenia napadnutého rozhodnutia. Okresnému sudu predovSetkym vytykala, Ze sa nevysporiadal so
skuto€nostou, Ze v dedi€skom konani bola 1/8 rodinného domu vyc€islena na sumu 4.125,00 eur, ako ani
s jej navrhom na mimosudne rieSenie zo dfia 16. 10. 2015, kde je SirSi rozsah predmetu vyporiadania.
Dalej namietala vypo&et véeobecnej hodnoty rodinného domu, ako i vyrok o trovach konania, nakolko
bola po procesnej stranke UspesnejSia ako Zalobca, ktory z neznameho dévodu odakaval znizenie
ceny sudenych nehnutelnosti, a to nadbytoénym dékazom - posudkom znaleckého ustavu. Okrem toho
bola (zalovand) v sudenej veci procesne aktivna, ked podala dria 06. 01. 2015 Zalobu o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva.

6.Nasledne, podanim doslym okresnému sudu dnia 12. 11. 2019 (&.1. 423 spisu) Zalovana zobrala podané
odvolanie spat.

7.Podla § 369 ods. 1 veta prva a tretia CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat.
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

8.S ohladom na opisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenie odvolaci sud rozhodol o
zastaveni odvolacieho konania v sudenej veci.

9.0 naroku (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP) na trovy odvolacieho konania rozhodol
krajsky sud postupom podla § 396 ods. 1 CSP. Zalovana tym, Ze svoje odvolanie vzala spét, (procesne)
zavinila zastavenie odvolacieho konania, preto jej vznikla povinnost nahradit’ protistrane trovy. Nakolko
vS8ak v suvislosti s predmetnym odvolanim Zalobcovi Ziadne trovy nevznikli, krajsky sud suhrnnym
vyrokom vyslovil, Ze stranam narok na ndhradu trov aktualneho odvolacieho konania nepriznava.

10.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



