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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeny JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom, so sidlom Senec,
Lichnerova 23, proti Zalovanej: R. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, o zaplatenie 1 093,04 eura s
prisluSsenstvom, o odvolani G. M., bytom V., X. XXX/XX, proti rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢.
k. 4Csp/28/2019-80 z 6. septembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie G. M. odmieta.

Zalovanej vodi Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie podlfa § 12 zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom ¢&. k. 4Csp/28/2019-80 z 6. septembra 2019, ulozil Zalovane;j
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 410,98 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a
s urokom z omeskania vo vyske 0,40 % roCne zo sumy 450,98 eura od 06. 07. 2016 do 06. 03. 2019,
so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a s urokom z ome$kania vo vySke 0,40 % ro¢ne zo sumy
440,98 eura od 07. 03. 2019 do 03. 04. 2019, so zmluvnou pokutou vo vy8ke 0,04 % denne a s urokom
z omeSkania vo vyske 0,40 % ro€ne zo sumy 430,98 eura od 04. 04. 2019 do 06. 05. 2019, so zmluvnou
pokutou vo vyske 0,04 % denne a s urokom z omeskania vo vySke 0,40 % ro&ne zo sumy 420,98 eura
od 07. 05. 2019 do 04. 06. 2019, so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a s Urokom z omeskania
vo vySke 0,4 % rocne zo sumy 410,98 eura od 05. 06. 2019 do zaplatenia tak, Zze tento urok a zmluvna
pokuta spolu neprevysia sumu 1 350 eur a odo dfia nasledujiuceho po dni, v ktorom celkova suma uroku
z omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 350 eur len s 5% roénym urokom z omes8kania zo
sumy 410,98 eura do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V €asti o zaplatenie istiny
vo vySke 40 eur konanie zastavil. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik, §
52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. j/, § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy.

3. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 1 093,04 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,40 % ro¢ne a zmluvnou
pokutou vo vySke 0,04 % denne zo sumy 1 093,04 eura od 06. 07. 2016 do zaplatenia s tym, Ze Urok
z omesSkania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1 500 eur a odo dha nasledujuceho po dni, v
ktorom celkova suma uroku z ome$kania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 500 eur len s 5 % roénym



urokom z omeskania zo sumy 1 093,04 eura do zaplatenia z dévodu, Ze so Zalovanou diia 27. 01. 2015
uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500100868, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej uver vo vySke 1 500 eur a Zalovana sa zaviazala Uver splatit v 42 mesacnych splatkach po
47,43 eura. Kedze zalovana sa dostala do omeskania so splacanim splatok o viac ako tri mesiace, tak
doslo k uplatneniu sankcie straty vyhody splatok diia 06. 07. 2016. Zalovana suma predstavuje sudet
neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené, pri€¢om Zalovana doposial celkovo uhradila 899,02 eura.
Pred prvym pojednavanim zobral Zalobca Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie istiny v sume 40 eur, kedZe
zalovana zaplatila uvedenu sumu v splatkach, a teda celkovo uhradila 939,02 eura, a tak nedoplatok
vymahany v suidnom konani predstavuje sumu 1 053,04 eura ako aj zmluvnu pokutu a Urok z omeSkania.

4. Sud prvej indtancie pojednaval v nepritomnosti Zalovanej, ktora bola riadne predvolana, no svoju
neucast na pojednavani neospravedinila.

5. Prvoindtangny sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 1 053,04 eura
s prisluSenstvom je Ciasto¢ne dévodna. Za nesporné povazoval prvoindtanény sud, Zze medzi stranami
doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, ktoru je potrebné posudzovat
nielen podla Obchodného zakonnika, ale kedZe ide o spotrebitelski zmluvu, aj podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
tym, Ze mala zaplatit’ poplatok za poskytnutie iveru v sume 150 eur a tento poplatok jej bol hned zrazeny
Zalobcom a na U&et Zalovanej bola zaslana suma 1 350 eur. Zalovana mala tver splacat v 42 mesaénych
splatkach po 47,43 eura, €o spolu predstavuje 1 992,06 eura, s pripocitanym poplatkovom za poskytnutie
uveru v sume 150 eur je to spolu 2 142,06 eura. V zmluve nie je uvedeny udaj o terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a konec€nej splatnosti Uveru. Tieto Udaje vyplyvaju az z oznamenia veritela
o schvaleni uveru, a teda v ¢ase podpisania zmluvy spotrebitefovi neboli zname a taktiez zo zmluvy
nevyplyva, Ze poplatok za poskytnutie Gveru je splatny v momente poskytnutia tveru. V zmluve je RPMN
nespravne vycislena vo vyske 25,95 %, pretoze pri realnej vySke poskytnutého uveru v sume 1 350 eur
a poplatku za poskytnutie uveru v sume 150 eur RPMN predstavuje 36,34 % a pri vySke uveru 1 500
eur je RPMN 26,17 %. Sud prvej inStancie posudil poskytnuty spotrebitelsky Uver za beziuroCny a bez
poplatkov, kedZe neobsahoval néalezZitosti tykajuce sa splatok uveru a obsahoval nespravne uvedenu
RPMN v neprospech spotrebitela. Pokial Zalobca v skuto€nosti poskytol Zalovanej uver vo vyske 1 350
eur (z pévodne schvaleného uveru v sume | 500 eur jej bol hned odpocitany poplatok vo vyske 150
eur) a tento sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, povinnostou Zalovanej bolo vratit Zalobcovi
sumu 1 350 eur, pricom doposial zalovana splatkami zaplatila spolu sumu 939,02 eura. Rozdiel medzi
poskytnutym dverom a uhradenymi splatkami predstavuje sumu 410,98 eura (1 350 eur - 939,02 eura)
a z tohto dévodu sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 410,98 eura spolu so
zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne tak, ako bola v zmluve o spotrebitelskom Uvere ako sankcia v
pripade omeSkania dlznika dohodnuta a s irokom z omeskania vo vyske 0,40 % ro¢ne zo sumy 450,98
eura od 06. 07. 2016, pretoZe az po podani zaloby boli uhradené dalSie Styri splatky po 10 eur.

6. V zmysle § 3 a § 3a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., kedZe Zalovana sa dostala do
omeskania s uhradou pohladavky po zosplatneni Uveru, ulozil jej sud prvej inStancie povinnost zaplatit
Zalobcovi zmluvnu pokutu dohodnutd v zmluve a zaroven aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ.
Vyska sankcii spocCivajucich v arokoch z omeskania a zmluvnej pokute tak, ako uviedol vo vyrokovej
Casti rozsudku s tym, Ze tieto sankcie spolu nesmu prevySit sumu 1 350 eur, ktora bola na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere zaslana Zalobcom na uc€et Zalovanej uz po odpocitani poplatku za
poskytnutie Gveru, a teda v skuto€nosti uvedena suma predstavuje vysku uveru, ktory bol Zalovane;j
realne poskytnuty.

7.V Casti o zaplatenie istiny v sume 40 eur zobral Zalobca Zalobu spat pred prvym pojednavanim, preto
sud prvej inStancie podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP v tejto Casti konanie zastavil.

8. KedZe Zalobe Zalobcu bolo vyhovené iba do sumy 410,98 eura s prisluSenstvom a v &asti o zaplatenie
istiny v sume 40 eur bolo konanie zastavené, vo zvySnej €asti sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu
zamietol s poukazom na dbévody, pre ktoré povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov.

9. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo strdn nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe obe strany mali vo veci iba Ciasto¢ny uspech priblizne v polovici.



10. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku lll. (zamietnutie Zaloby vo zvySku) a IV. (o nahrade trov
konania) podala v mene Zalobcu odvolanie G., Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie
v zamietajucej Casti a v €asti vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie
a Zalovanu zaviaze k povinnosti nahrady trov konania. Namietala kon$tatovanie sudu, Zze v zmluve
o revolvingovom Uvere absentuju viaceré naleZitosti Zakona o spotrebitelskych Uveroch, nasledkom
ktorych je nutné uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial iSlo o termin splatnosti tak z
ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva den splatnosti poslednej splatky averu,
resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti uveru. Z &lanku
9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgitd s tym, Ze revolving
sa uskuto&ni za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU. Defi splatnosti poslednej splatky Gveru
je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi, ¢im je splnena poZiadavka vyplyvajuca z
uvedeného zakonného ustanovenia. Doba trvania zmluvy a tieZz termin konecnej splatnosti Uveru su
teda riadne uvedené a je spinena zdkonna poziadavka. Termin kone&nej splatnosti vyplyva z ozndmenia
o schvaleni uveru, zaslanom dIZnikovi. Predmetné ozndmenie zaroven obsahuje aj udaj o datume
splatnosti prvej splatky. Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500100868 obsahuje uréenie ,terminu
konec&nej splatnosti“ viacerymi spésobmi, a to: podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov
a poctu mesacnych splatok a spésobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4 a 5 zmluvnych dojednani, v
zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven
terminom konec&nej splatnosti.

11. Dalej poznamenala, Ze § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona &. 129/2010 Z. z. vyZzaduje uvadzanie spdsobu
zapocitania splatky na uver, istinu a uUroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
O takyto typ uveru a pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami neslo. V tejto suvislosti
poukéazala na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. 02. 2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 a nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 341/07. Konstatovala, Ze ak by zmluva mala obsahovat
rozpisanie splatky, potom nedava Ziadny zmysel prava spotrebitefa poZadovat amortizaénu tabufku
podla § 9 ods. 5 zakona. Ved dané udaje by uz mal priamo v zmluve. To len potvrdzuje skuto&nost’ o tom,
Ze zaver zaloZeny na jazykovom vyklade popiera vyznam § 9 ods. 5. U&elom pravnej Upravy uvadzania
splatky v spotrebitelskej Uverovej zmluve je, aby bol spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Ak
by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na Cast istina, urok a vo vztahu ku
kaZdej zlozke by bolo nutné uvadzat' termin splatnosti ¢i poc€et splatok, potom zakonna uprava prava
spotrebitela vyZiadat' si tzv. amortizaCnu tabufku by teda nemala Ziadny vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedZe tato amortizacna tabulka
by uz bola su€astou zmluvy. To znamena, Ze zakonodarca by zbyto€ne konstruoval pravo spotrebitela
pozadovat amortizanu tabulku, ak by t& uz musela byt uvedena v zmluve. Pri zachovani principu
racionality zakonodarcu je preto na mieste tvrdit, Ze zakonodarca neuvaZzoval nad tym, aby pravo
na amortizaénu tabulku konstruoval duplicitne. Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo sledované pravo
spotrebitela podfa &lanku 10 ods. 2 pismeno i/ smernice. Z uvedeného vyplyva, ze uz pri konflikte dvoch
vykladovych metéd treba vychadzat’ z takého pristupu, ktory umoziuje obidve metédy reSpektovat.
Z pohladu jazykového vykladu je to potom taky pristup, ktory Ziadne &lenenie splatky nepoZaduje.
Tzv. rozClefiovanie splatky je teda vyklad zaloZeny na nespravnom vyklade zakona. Znenie zakona &.
129/2010 Z. z. bolo sice nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to v3ak sud nezbavuje povinnosti
pri vyklade vnutrodtatnej normy prihliadat na zéklade nepriameho Ucinku také ustanovenia unijného
prava, ktoré su do prislusnej vnutrostatnej normy prevzaté. Vysledok sledovany smernicou je povinny
pri rozhodovani zabezpe it aj sud ¢lenského Statu.

12. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Zze medzi sporovymi stranami uzavreta zmluva o revolvingovom
uvere &. 8500100868 neobsahuje spravnu RPMN, pretoZe podla zaverov sudu Zalobca pri jej vypocte
nezohladnil vy8ku poplatku za poskytnutie Uveru. Podla sudu to malo za nasledok bezuro&nost
uveru, a teda Zalobca ma narok len na zaplatenie tej Ciastky, ktord poskytol Zalovanej a ktord mu
Zalovana nevratila. Poukazal na to, Ze hodnota RPMN je percentualnym vyjadrenim celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Z uzavretej zmluvy €. 8500100868 vyplyva, Ze do
sumy celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel uhradit' s zahrnuté istina, urok a poplatok za poskytnutie
Uveru. Sud prvej indtancie v suvislostiach tykajucich sa vypo¢tu RPMN neposudil vySku poskytnutého
uveru v zmysle zdkonnych ustanoveni. Nespravnost rozhodnutia je dana predovSetkym z nespravneho
pravneho posudenia. Tak obchodnych zakonnik, ako aj zdkona &. 129/2010 Z. z. v suvislosti s iverom



hovoria o poskytnuti uveru. Vyplyva zo z § 497 Obchodného zakonnika (,poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do ur€itej sumy®), z § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. (,doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade ...“), § 2 pism. | (,celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna
vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere®) atd. Ani z jedného ustanovenia nevyplyva, Ze poskytnutie Gveru je zhodné s pojmom vyplatenie
uveru. Vyplatit' totiz znamena aj spdsob plnenia - teda danie (dare). Poskytnutie Uveru je v8ak SirSi
pojem, pretoZze neznamena len vyplatenie (o je z pravneho hladiska ni¢ iné, ako len danie nie¢oho),
ale aj iné spdsoby plnenia zavazku. To je napokon zretelné z Upravy uvedenej v zakone €. 129/2010
Z. z. platnej dnes, kde z § 1 ods. 2 vyplyva, Ze ,spotrebitelsky uver podfa tohto zakona mozno
poskytnut'len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na platobny u¢et spotrebitela alebo na
ucet stavebného spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; I) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Gverov veritelfovi opravnenému poskytovat iver podla tohto zakona alebo osobitného
predpisu.” Ak teda Uver mozno poskytnat aj inym spésobom ako vyplatenim, potom pojem poskytnuty
uver neméze byt zhodny len s vyplatenou sumou. Posudenie toho, ¢o sa rozumie pod poskytnutim tveru
bolo prvou podstatnou otazkou pre skimanie nalezitosti o vySke Uveru. Sud prvej instancie to posudil
nespravne.

13. Druhou podstatnou otazkou bolo, ¢i do$lo k poskytnutiu tveru v sume 1 500 eur alebo 1 350 eur, teda
aké spbsoby plnenia zavazku poskytnut’ uver boli realizované a i vobec boli. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Zze €ast z uveru bola poskytnuta v ramci zapoditania s poplatkom za poskytnutie Uveru (suma
50 eur). Ak by nedoslo k zapo itaniu, zalovana by musela tento poplatok uhradit’ alebo splnit' inym
sposobom. Zvy3na &ast Uveru 1 350 eur bola poskytnuta prevodom na ucet (teda vyplatenim). Ak by
Zalovana zaplatila poplatok ihned pri poskytnuti Gveru, uver by sa vyplatil v celej sume. Tym, Ze ho
neuhradila, doSlo k zapo¢itaniu. Z pohladu spotrebitefa (posudzujuc jeho majetkovu stranku) vedu obe
situacie k rovnakému stavu, &i sa poplatok zaplati zapo€itanim oproti sume uveru, alebo &i sa zaplati
samostatne.

14. Vzhladom k uvedenému sud prvej indtancie nespravne posudil otazku, ¢o je poskytnuty Gver.
Posudzoval ju nespravne jednak z pohfadu vykladu pojmu ,poskytnutie Uveru“ a jedna z hladiska
skuto€nosti vyplyvajucich zo sudneho spisu. Dospel k nespravnym zaverom a k nespravnemu
konstatovaniu o nespravnom uvedeni uvedenej nalezitosti. Poplatok za poskytnutie Uveru objektivne ani
nemohol byt zaradeny do sumy tveru, ako to tvrdi sud; v konani bol predloZeny dékaz o vypoc¢te RPMN,
kde je zrejmé, Ze predstavuje nakladovu polozku. Poplatok za poskytnutie Uveru nie je ,sucastou”
zmluvy Uveru a zo zmluvy nevyplyva Ziadne dojednanie, ktoré by umozZhovalo prijat odliSny zaver.
Zapocitanie ako forma splnenia zavazku je len nahradenim dvoch realnych operacii - vyplatenie Uveru
Zalobcom (ako veritefom) v prospech Zalovaného (ako dlZznika) a uhradenim poplatku zalovanym (ako
diznikom). Neexistuje ani pravny ani ekonomicky rozdiel medzi situaciou vyplyvajucou zo zapocitania
a situaciou, kedy sa uskutocnili obe, vySSie oznacené uhrady. Vzhladom na vy$Sie uvedené tvrdenia a
dovody Zalobca napada rozsudok konajuceho sudu pre nespravne skutkové zistenia a zavery o RPMN
a nespravne pravne posudenie celej veci.

15. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila povinna, ktora uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti povaZuje za vecne spravne.

16. Skor, ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého uznesenia z hladiska jeho vecnej
spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP okrem iného najskor posudzoval, €i odvolanie bolo podané v
zakonnej lehote na podanie odvolania, &i bolo podané opravnenou osobou, €i je odvolanie pripustné a
¢i ma vsetky zakonné nalezitosti.

17. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

18. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

19. Podra § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.



20. V odvolacom konani sa uplatriuje dispozi¢éné zasada, ktora znamena, Ze odvolacie konanie mdze
byt zagaté len na navrh. Podanie odvolania je procesnym ukonom strany sporu. Kto je stranou sporu
v obgianskom sudnom konani vymedzuje Civilny sporovy poriadok. V danom pripade je to Zalobca a
Zalovany. Vzhladom k uvedenému po podani odvolania inou ako opravnenou osobou je povinnostou
odvolacieho sudu odmietnut odvolanie v zmysle § 386 pism. b/ CSP.

21. Podla § 89 ods. 1 CSP, strana sa m6Ze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si
zvoli. Zvoleny zastupca sa nemdze dat' zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 89 ods. 3 CSP, ak je strana zastupena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako
advokatom je vylu€ené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokacii tym nie su dotknuté.

23. Podla § 92 ods. 1 CSP, zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na
celé konanie, alebo len na urCité ukony.

24. Podla § 92 ods. 2 CSP, splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na
vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana.

25. Podla § 92 ods. 3 CSP, odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia zastupcom
su voc&i sudu uginné driom, ked ich strana alebo zastupca sudu oznamili.

26. Kazda zo sporovych stran je opravnena dat sa v konani pred sudom zastupovat. lde o subjektivne
pravo, ktoré je, okrem iného, prejavom realizacie zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred
sudmi (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR) a vyrazom jedného zo zakladnych principov sporového konania (&l. 13
ods. 1 CSP). Efektivny vykon prava na zastupenie umozfiuje sporovej strane uskutoérovat’ procesné
ukony prostrednictvom tretej osoby ako zastupcu, ktory kona v jej mene. Ide o tzv. priame zastupenie,
z ktorého vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. Sporova strana si méze za zastupcu zvolit
advokata a pokial to zakon nevyluCuje, aj inu fyzicku alebo pravnickd osobu (vSeobecny zastupca),
pripadne pravnicku osobu s osobitnymi ulohami vo vztahu k ochrane prav slabsej strany v konaniach
podla druhej hlavy tretej asti CSP (spotrebitel'ské, antidiskriminaéné a individualne pracovnopravne

spory).

27. Vztah medzi zastupcom a zastiupenym ma v zasade sukromnopravny zavazkovy charakter a
vychadza z principu autonémie zmluvnej véle. Okrem legalnych vynimiek nie je strana povinna dat' sa v
konani zastupovat. Kedy je zastupenie povinné a v ktorych pripadoch méze byt zastupcom iba advokat,
ustanovuje zakon (pozri vyklad niz8ie). Pokial' nie je zastupenie povinné, nemdze byt strane konanie
bez zastupcu na ujmu.

28. Institut procesného zastupenia je esencialnou sucéastou civilného sporového konania. Vztah
zastupenia vznika na zaklade osobitnej dohody o splnomocneni, resp. dohody o zastupeni ako
dvojstranného pravneho uUkonu. Pravo sporovej strany zvolit si zastupcu je vo vSeobecnosti
neodnatefné. Sud mdze branit' strane v tom, aby sa dala U&inne zastupit konkrétnou osobou iba v
zakonom ustanovenych pripadoch (napr. § 89 ods. 2 a 3, § 90, 91, § 291 ods. 1 CSP). Su¢asne nemozno
sporovu stranu nutit, aby svoje procesné prava a povinnosti vykonavala osobne, pokial ma riadne
zvoleného zastupcu. Z hladiska rozsahu zastupenia je rozhodujuci obsah pisomného splnomocnenia
vymedzujuceho okruh ukonov, na ktoré je splnomocnenec opravneny. Splnomocnenie udelené na celé
konanie a splnomocnenie

udelené advokatovi nemozno obmedzit'.

29. Splnomocneného zastupcu je nevyhnutné désledne odliSovat od zakonného zastupcu a od
procesného opatrovnika, ktori konaju za procesne nespdsobili osobu v rozsahu absencie jej sposobilosti
samostatne konat pred sudom (§ 68 az 71 CSP). Zakonny zastupca a procesny opatrovnik vS8ak mézu v
ramci svojho opravnenia zvolit procesne nespésobilej strane zastupcu a udelit mu riadne splnomocnenie
na zastupovanie.



30. V pripade pravnickych oséb nemozno za splnomocneného zastupcu povazovat prislusny Statutarny
organ alebo jeho &lena. Pokial ide o konanie za pravnicki osobu, procesnopravna Uprava odkazuje
na pouZzitie ustanoveni osobitného predpisu (§ 72 CSP). Tym je primarne Obciansky zakonnik, ktory
upravuje konanie za pravnicku osobu v § 20 OZ. Okrem Statutarneho organu mdzu za pravnicku osobu
konat aj jej zamestnanci alebo &lenovia, pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby
alebo je to vzhfadom na ich pracovné zaradenie obvyklé (§ 20 ods. 2 OZ). Opravnenie konkrétneho
zamestnanca konat za pravnickl osobu ako sporovu stranu sa sudu preukazuje poverenim, ktoré
vSak nezaklada vztah zastipenia na zaklade splnomocnenia. Zamestnanec ani Statutarny organ nie
sU bez dalSieho splnomocnenymi zastupcami a ich pravne postavenie sa nespravuje ustanoveniami o
zastupeni. Tato diferenciacia ma osobitny vyznam najma z hfadiska doru¢ovania sudnych pisomnosti.
Suc€asne vSak nemozno vylucit, aby pravnicka osoba, ako strana v konani, vyslovne splnomocnila
niektorého z Clenov jej Statutarneho orgénu, pripadne svojho zamestnanca, na riadne zastupovanie
(spravidla, ak ide o advokata).

31. Existencia zastupenia ma zasadny vyznam a dopad na vykon konkrétnych procesnych prav a
povinnosti. S vynimkou vysluchu strany (§ 195 CSP), ktory je nezastupitefnym procesnym ukonom,
je zastupca v zasade opravneny uskutoCfiovat v mene zastupeného vSetko, na €o je opravneny
samotny zastupeny. Akykolvek ukon zastupcu v8ak musi byt kryty riadnym splnomocnenim. Pokial
ide o procesné splnomocnenie na celé konanie alebo o splnomocnenie udelené advokatovi, vztah
zastupenia je neobmedzeny (§ 92 ods. 2 CSP). V ostatnych pripadoch je nevyhnutné posudit, ¢i obsah
splnomocnenia zodpoveda ukonu, ktory zastupca v mene sporovej strany uskuto&nil alebo ma v umysle
uskutoCnit. Nedostatok splnomocnenia je potrebné posudit ako odstranitefny nedostatok procesne;j
podmienky.

32. Advokat dominuje instititu zastupenia na zaklade splnomocnenia. Vzhladom na podstatu
advokatskeho povolania ide o profesionalneho zastupcu, ktorého si méze sporova strana kedykolvek
zvolit a ktorého nemdze sud ako zastupcu nepripustit’ (§ 89 ods. 2 CSP a contrario). O prave zvolit' si
advokata je sud povinny strany poucit' (§ 160 ods. 2 CSP). Splnomocnenie udelené advokatovi pritom
nemozno obmedzit (§ 92 ods. 2 CSP). Pokial je v civiinom sporovom konani zo zdkona vyZadované
povinné zastupenie, vzdy ide o zastupenie advokatom (§ 90 ods. 1 a § 429 ods. 1 CSP).

33. Ak je strana v konani zastupena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako advokatom je
vylucené. V sulade s § 160 ods. 3 pism. b/ CSP zbavuje existencia riadneho zastipenia sporovej
strany advokatom sud v8eobecnej pou€ovacej povinnosti. V spotrebitel'skych sporoch ma zastupenie
spotrebitela advokatom za nasledok plnohodnotnu aplikaciu ustanoveni o sudcovskej a zakonnej
koncentracii konania (§ 291 ods. 3 v nadvaznosti na § 296 CSP).

34. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze odvolanie v mene Zalobcu podala G. (€o vyplyva
z obsahu potvrdeni o el. doru€eni) na zaklade plnej moci udelenej jej 14. 06. 2017 Zalobcom, na
zaklade ktorej bola poverena okrem iného aj na podpisovanie Zaléb na zacatie konania pred prisluSnymi
sudmi SR z titulu poruSenia povinnosti diZznika zo zmluv o revolvingovom Uvere, ako aj na vykonanie
a podpisovanie vSetkych pravnych ukonov suvisiacich s tymito Zalobami a akakolvek dispozicia tymito
Zalobami a suvisiacimi pravnymi ukonmi. Sud prvej instancie uznesenim ¢&. k. 4Csp/28/2019-99 z 9.
oktébra 2019 vyzval Zalobcu, aby podfa § 129 ods. 1 a § 373 ods. 1 CSP podanie oznadené ako
»Odvolanie vocgi rozsudku“ podané dna 19. 09. 2019 doplnil tak, Ze preukaze opravnenie G. M. konat
v mene Zalobcu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca je v konani zastupeny advokatom JUDr.
Pavlom Pospechom na zaklade splnomocnenia z 01. 02. 2018, odvolanie bolo podané elektronickymi
prostriedkami a je podpisané G. M., ktorej opravnenie konat v mene Zalobcu nevyplyva z vypisu z
obchodného registra Zalobcu. K odvolaniu bola predloZzena plnd moc z 14. 06. 2017, ktoru Zalobca udelil
menovanej v zmysle § 31 ods. 1 Obclianskeho zakonnika - kedZe Zalobca je zastupeny advokatom,
jeho zastupovanie inym zastupcom ako advokatom je v zmysle § 89 ods. 3 CSP vylugené. Zalobcovi na
doplnenie podania urc€il lehotu 12 dni od doru€enia s tym, Ze zaroven poucil Zalobcu, Ze odvolaci sud
podla § 386 pism. a/, b/ a d/ CSP odvolanie odmietne.

35. Vzhladom na to, Ze Zalobca na vyzvu sudu prvej inStancie nereagoval, a teda nedoplnil odvolanie
tak, Zze by preukazal opravnenie G. M. konat' v mene Zalobcu a z udelenej plnej moci je zrejmé, Ze
nejde o pIni moc udelenu advokatovi (G. M. je v plnej moci oznagena len krstnym menom, priezviskom,
bydliskom a &islom obc&ianskeho preukazu bez akéhokolvek oznagenia ako advokata a nie je evidovana



ani Slovenskou advokatskou komorou ako advokatka) a rovnako tak nevyplyva, Ze by iSlo o osobu
opravnenu konat v mene pravnickej osoby ako Statutarneho zastupcu, kedze to nevyplyva z vypisu z
obchodného registra Zalobcu a opravnenie zastupovat Zalobcu nebolo preukazané ani Ziadnym inym
spbsobom, odvolaci sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze ide o odvolanie podané neopravnenou osobou
s poukazom na to, Ze zastupovanie inym zastupcom ako advokatom, kedZe Zalobca je v konani uz
zastGpeny jednym advokatom, a to JUDr. Pavlom Pospechom, nie je pripustné. Zalobca nepreukazal
ani to, Ze by i8lo o zamestnanca Zalobcu, ktory bol povereny v mene spolo¢nosti konat na zaklade
udeleného poverenia. KedZe Zalobca nepreukazal Ziaden titul, na zaklade ktorého by G. M. vzniklo pravo
konat v mene Zalobcu a zastupovat jeho zaujmy v sudnom spore, potom nemozno odvolanie povazovat
za odvolanie podané opravnenou osobou.

36. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie G. M. je potrebné
odmietnut podla § 386 pism. b/ CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou, a preto sa dalej
nemohol uz zaoberat dévodmi odvolania a vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

37. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
si Ziadne neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



