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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov:
Mgr. Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore zalobcu: Slovenska komora zubnych lekarov,
so sidlom Fibichova 1877/14, Bratislava, ICO: 17 639 646, pravne zasttpeny Mgr. Peter Arendacky,
advokat, so sidlom Zelezni¢iarska 13, Bratislava, ICO: 50 876 686, proti zalovanému: MUDr. U. V., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXXX/X, B., o zaplatenie 1.125,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢.k. 8Csp/82/2018-101 zo dna 10. januara 2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rus$i avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa domahal
na Zalovanom zaplatenia sumy 1.125 eur, ktora suma predstavuje nezaplatené &lenské prispevky,
aktualizané poplatky za roky 2015, 2016, 2017 a poplatok za hodnotenie sustavného vzdelavania
vykonavaného v roku 2015 a Zalovanému priznal voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske
100 %, ktoré budu vycislené osobitnym uznesenim sudom prvej indtancie. Svoje rozhodnutie pravne
odbvodnil aplikaciou ustanovenia § 34, § 488, § 489, § 494 Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku, &l. 1, &. 5§ 6 ods. 1, 2, § 6 ods. 2 pism. f) Statutu Slovenskej komory
zubnych lekérov. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca je samospravnou
stavovskou a profesijnou organizaciou pdsobiacou na Uzemi SR zriadenou zakonom €. 578/2004 Z.z.
Zalobca k spisovému materialu pripojil evidenény list ¢lena Slovenskej komory zubnych lekarov. Na
tomto eviden¢nom liste sa nachadza peciatka a podpis zalovaného. Na listine sa nachadza datum
25.9.2002. Na listine chyba datum registracie v Slovenskej komore zubnych lekarov a tieZ evidencné
Cisla. Evidenc¢ny list &lena obsahuje Udaje o adrese Zalovaného, jeho telefonne Cisla, povolenie
na vykonavanie sukromnej praxe, identifikdciu miesta, kde vykonava sukromnu prax, absolvované
vzdelania, osved&enie o etickej a odbornej spdsobilosti. Z rozhodnutia Nitrianskeho samospravneho
kraja, sp. zn. Ni: CS 3117/2015, CZ 7599/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 31.3.2015 vyplyva Ze
dfiom 31.3.2015 sa ru8i rozhodnutie €. NI: CS 2350/2008 zo diia 16.5.2008, ktorym bolo Zalovanému
povolené prevadzkovat zdravotnicke zariadenie v odbore stomatoldgia. Rozhodnutie bolo okrem
uCastnikov konania doru€ené aj inym subjektom a tieZz Slovenskej lekarskej komore. Doruéené vSak
malo byt Slovenskej komore zubnych lekarov. Ustanovenia o zavazkoch, ktoré vznikaju zo zmlav, sa
pouziju primerane aj na zavazky vznikajuce na zéklade inych skuto&nosti upravenych v zakone, ak niet
osobitnej Upravy. Zavazkovo pravny vztah vznika predovSetkym na zaklade pravnych ukonov, s ktorymi
spaja pravne uCinky v podobe zavazkového vztahu. Pravna Uprava umozhuje vznik zavazkového vztahu
na zaklade pravnych ukonov. Zavazkovo pravny vztah v pravnych ukonov méze vzniknut vtedy, ak ide
o platny pravny dkon v zmysle §-u 34 Obg&. zékonnika. Zalovany uviedol, Ze stikromnu prax zubného
lekara zaCal prevadzkovat v roku 1996, teda za ucinnosti zakona &. 13/1992 Zb. podfa §-u 5 tohto
zakona &lenstvo v komore vznika zapisom do zoznamu a je povinné pre uchadzacov a pracovnikov v
nestatnych zdravotnickych zariadeniach. Tento zakon bol zruseny zakonom ¢&. 216/2002 Z.z.. Zo Statutu
Slovenskej komory zubnych lekarov jednoznaéne vyplyva, Ze zubny lekar sa méze stat clenom komory,



ak poziada o zapis do zoznamu &lenov (&l. 2 ods. 3). Clenstvo v komore je dobrovolné a vzniké zépisom
do zoznamu &lenov ( &l. 5§ 6 ods. 1). Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by Zalovany pisomne
poziadal o vstup do komory. Zalobca o pravnom tkone, ktorym by Zalovany vstipil do komory nepredlozZil
Ziaden dbkaz. Za dékaz o vstupe do komory zubnych lekarov nemozno povazovat evidenény list Elena.
Na tomto evidenénom liste chyba datum registracie v SKZL ako aj evidenéné Cislo. KedZe v spore nebolo
preukazané, Zze Zalovany by vstupil do komory pravne relevantnym spésobom, nie je mozné od neho ani
pozadovat &lenské prispevky, registracné prispevky, kedZe nie je, ani nebol ¢lenom Komory zubnych
lekarov a teda Ziaden zavazkovo pravny vztah medzi sporovym stranami nevznikol.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Svoje odvolanie
odbvodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Uviedol, Ze musi konStatovat, Ze zaver
sudu je v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim a postup, akym k nemu sud dospel zase v prikrom
rozpore s ustanoveniami CSP. Poukézal na § 185 ods. 1, 2, § 186 ods. 2 CSP. V prejednavanej veci
obe sporové strany zhodne tvrdili, Zze Zalovany v rozhodnom obdobi bol élenom Zalobcu. Z rozhodnutia
sudu nie je zrejmé, preco sud pri hodnoteni dékazov, medzi ktoré patri aj hodnotenie zhodnych tvrdeni
sporovych stran, nereSpektoval svoju povinnost uloZzent mu ust. § 186 ods. 2 CSP a zo zhodného
tvrdenia stran nevychadzal. Sud nekonStatuje, Ze by existovala akakolvek dévodna pochybnost o
pravdivosti uvedeného zhodného tvrdenia sporovych stran a uz vébec sud neuvadza, v ¢om by tato
pochybnost’ mala spocivat’ a ako bola preukazana jej dovodnost. V tomto smere je sudne rozhodnutie
prinajmensom nepreskumatelné a pri uprednostneni predpokladu riadneho a uplného odbvodnenia
rozhodnutia, je potom nezakonné, pretoZe sud posudil otazku ¢lenstva zalovaného u Zalobcu v rozpore
so zhodnymi tvrdeniami sporovych stran bez existencie dévodnej pochybnosti o ich spravnosti, a teda
v rozpore s § 186 ods. 2 CSP. Uz z vy3Sie uvedeného je nepochybné, Zze sud bol povinny posudit
otazku Clenstva Zalovaného u zalobcu tak, Zze Zalovany bol v rozhodnom obdobi ¢lenom Zalobcu. Pre
uplnost v8ak zalobca dopifia, Ze na vyslovnu (protipravnu) vyzvu stdu, predloZil sidu aj pisomnu Ziadost
Zalovaného o Clenstvo u Zalobcu. Vzhladom na zjednoduSenie administracie Ziadosti jednotlivych
Clenov, Zalobca pripravil pre Ziadatelov formular oznaCeny ako evidenény list, ktorého vyplnenim a
podpisom Ziadatelia celkom nepochybne prejavili véfu stat’ sa ¢lenom Zalobcu. Zaujemcom vyplneny
a podpisany formular po jeho doruceni Zalobcovi predstavoval Ziadost o zapis medzi ¢lenov komory.
V suvislosti s uvedenym Zalobca poukazuje na to, Ze sud sice uvedeny dokument posudzoval, avSak
vbbec nie z pohladu, Ze iSlo o prihladku za Elena Slovenskej komory zubnych lekarov, hoci Zalobca
jednoznacne na pojednavani dia 10.1.2019 tuto skuto&nost’ sudu oznamil. Sud posudzoval dokument
iba ako urcitu formu eviden&nej pomdbcky, a preto mu vytkol, Ze neobsahuje Gdaj o datume registracie a
evidencéné Cislo. KedZe v3ak ide o prihlasku za Clena, je iba logické, Ze nemébze tieto udaje obsahovat
(samotny formular vyslovne vyzyva zaujemcu na nevyplnenie tychto udajov - vid pokyn ,vyplfite len biele
plochy!®), pretoZe zaujemca tieto udaje nemdze v Ease podavania prihlasky poznat. Samotny doklad
preto iba podporuje zhodné tvrdenia sporovych stran o vzniku €lenstva zalovaného u Zalobcu. Poukazal
na rozhodnutie sp.zn. 1.US 640/2014. Zalovany doplnil, Ze hoci od roku 1992 platilo viacero zakonov
upravujucich €lenstvo v lekarskych komorach, vratane zalobcu (resp. jeho pravnych predchodcov), v
sulade s prechodnymi ustanoveniami tychto pravnych predpisov sa ¢lenstvo vzniknuté poc¢as platnosti
predchadzajucich predpisov vzdy automaticky d'alej povazovalo za €lenstvo podla novej pravnej Upravy.
Poukazal na § 30 ods. 3, § 45 ods. 1 zakona €. 219/2002 Z.z., § 95 ods. 3 zadkona €. 578/2004 Z.z.. Sud
prvej inStancie prehliadol a neaplikoval platné a u&inné prechodné ustanovenia v zakone €. 578/2004
Z.z. a nasledne na zaklade absolutne nespravnej pravnej interpretacie spochybnil samotnu existenciu
Clenstva zalovaného u zalobcu, ktora nie je a ani nikdy nebola medzi sporovymi stranami sporna.
Autondémia véle registrovaného zubného lekara sa mohla prejavit vo forme pravneho ukonu podfa §
34 zakona ¢&. 40/1964 Zb., ktorym mohol jednostranne za podmienok uvedenych v § 51 ods. 2 pism.
a) zakona €. 578/2004 Z.z. o zruSenie Clenstva poziadat. Uvedené vykonal Zalovany az na zaklade
Ziadosti o zruSenie Clenstva doru¢enej zalobcovi diia 9.7.2018. Prave hrubym zanedbanim a nezaujmom
zo strany Zalovaného nastala vzniknuté situacia. Prave z dévodu, Ze zo strany Zalovaného nedoSlo
k doloZeniu Ziadneho dokladu preukazujuceho narok na zfavnené ¢lenské, nebolo mozné zo strany
Zalobcu o zfave rozhodnut. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie tak, Zze Zalobe vyhovie, alebo aby odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Su€asne Ziadal odvolaci sud, aby Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podal Zalovany. Uviedol, Ze toto spravanie sa Zalobcu poklada za demonstraciu
sily a nadradenosti organu voci ob&anovi obyCajnému radovému Clovekovi, k ludskému jedincovi.



Poslednych pat rokov praxe eSte pred definitivnym ukonéenim uz trpel duSevnou vy&erpanostou,
telesnym a psychickym vy&erpanim, dospel do $tadia totalneho vyhorenia, prestaval adekvatne reagovat
na dianie okolo neho, ni¢ ho v podstate nezaujimalo, nemal dost’ sily zaoberat sa s nimi. Vzhfadom
na vySSie uvedenom popise jeho komplexného stavu aj celé tyzdne a mesiace nereagoval a nedital
Ziadne maily, ni¢ nerieSil. A ked aj nahodou v zlepSenejSom stave po dlhom &ase aj nie€o precital,
vysledkom bola zabudlivost, vypadok z pamate, ked nepristupil k rieSeniu hned, ale nato nemal silu.
Pobera déchodok zhruba 480,- eur, presnejSie suma ¢&ini 476,40 eur. Z tejto sumy splaca p6zicku pre
E. O. vo vyske 17.125,- eur, mesacne po 250,- eur. Pre B. O. splaca cez spolo€nost Intrum Slovakia
s.r.o. sumu 10 eur mesacne a pre Y. O. splaca 25,- eur mesacne cez spolo¢nost MCGA Legal s.r.o.
s vyhladom doby splatenia zhruba eSte Styri roky. E. O. bude splacat sedem a pol roka. Po spoéitani
a odpocitani mu zostane suma 191,40 eur, ¢o je mierne pod hranicou Zivotného minima. Z tejto sumy
mu chce este zobrat' Zalobca? Z tohto mala si $etri na rakvu a pohrebné vydavky. Zalobcovi chyba
komplexny moralny kédex Eloveka. Vlastne ani nie je, lebo je institucia. Ziadal sud, aby opatovne v pinom
rozsahu aj s poziadavkou o nahradu sudnych trov zamietol Zzalobu, pretoze v nej nejde o ni¢ iné, ako
dokazovanie pravnej sily a naroku na ziskanie finanéného zisku na jeho ukor.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci postupoval podla ustanoveni CSP a takto po zisteni, Ze
odvolanie podala v€as opravnena osoba - strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a
§ 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods.
1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je podané dbévodne.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8Csp/82/2018 bolo zaplatenie
sumy 1.125,- eur s prisluSenstvom z pravneho dévodu, Ze zalovany ako ¢len Slovenskej komory zubnych
lekarov nezaplatil Elensky prispevok za rok 2015 vo vyske 360 eur, aktualizagny poplatok za rok 2015
vo vy8ke 5 eur, poplatok za hodnotenie sustavného vzdelavania vykonaného v roku 2015 vo vyske 10
eur, ¢lensky prispevok za rok 2016 vo vyske 360 eur, aktualizacny poplatok za rok 2016 vo vyske 15 eur,
Clensky prispevok za rok 2017 vo vySke 360 eur, aktualizagny poplatok za rok 2017 vo vyske 15 eur.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory Zalobu zamietol a Zalovanému priznal vocCi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo
vySke 100 %, ktoré budu vyc€islené osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

7. ,V sporovom konani, ktoré je dOsledne ovladané tzv. prejednacim principom (principom formalnej
pravdy) su ucastnici povinni substancovat svoje skutkové tvrdenia a dokazné navrhy v jednotlivych
procesnych ukonoch. Hovorime o tzv. povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti. V sporovych
konaniach je nesplnenie povinnosti tvrdenia i dékaznej povinnosti stihané tzv. bremenom tvrdenia
a dékaznym bremenom. Nepriaznivy nasledok nedostatoCného substancovania a skutkového stavu
(je jedno, &i zo strany Zalobcu, alebo Zalovaného v sporovom konani) sa prejavi az v nepriaznivom
meritérnom rozhodnuti pre u€astnika, ktory svoje bremeno tvrdenia, pripadne dO6kazné bremeno
neuniesol.“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Obdo 18/2014 zo dfa 29.4.2014)

8. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud posudil otazku ¢lenstva Zalovaného u Zalobcu v rozpore so
zhodnymi tvrdeniami sporovych stran bez existencie dévodnej pochybnosti o ich spravnosti, a teda
v rozpore s § 186 ods. 2 CSP, je na mieste uviest, Ze CSP neumoziiuje aplikaciu vySetrovacieho
principu, nakolko civilné sporové konanie je ovladané principom formalnej pravdy. To znamena, Ze strany
sporu maju povinnost' tvrdit’ a svoje tvrdenia preukazat. Ustanovenie § 186 ods. 2 CSP zakotvuje, Ze
v pripade, Ze strany sporu prednesu zhodné tvrdenia a zaroven neexistuje dovodna pochybnost o ich
pravdivosti, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran sporu. V preskimavanom pripade ako Zalobca
(€.I. 11) tak aj zalovany (€.l. 77-list Zalovaného adresovany Zalobcovi obsahujuci Ziadost o novy predpis
Clenskych prispevkoy, €.1. 84-Ziadost Zalovaného o zruSenie jeho registracie u Zalobcu) zhodne tvrdili, Ze
Zalovany bol ¢lenom Zalobcu. Nebol Ziadny dévod, aby sa sud prvej inStancie zaoberal vznikom &lenstva
Zalovaného. Na pojednavani zo dfia 4.10.2018 (&.I. 82) dospel sud k zaveru, Ze ide o spotrebitelsky
vztah, kde z vlastnej iniciativy vykona dékaz vysluchom prezidenta zubarskej komory, ktorému adresoval
vyzvu na predloZenie na pojednavani Ziadosti Zalovaného o ¢&lenstvo v komore. Odvolaci sud ma za
to, Ze v danej veci nejde o spotrebitel'sky vztah a tvrdenie Zalobcu o &lenstve Zalovaného Zalovany



nepoprel. Postupom sudu prvej indtancie, ktory sam zospornil nespornu skuto€nost a len na jej zaklade
zamietol Zzalobu bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces.

9. DalSie argumenty stran odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci uz za nerozhodné, bez potreby
sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov
sporu uvadzanych stranami. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajucu sa dalSimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

10. Sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal skutoCnostami tvrdenymi Zalobcom v Zalobe a popretymi
Zalovanym ohladne naroku a jeho vysky. Spornym je zanik Clenstva a nie jeho vznik, ktorému venoval
sud neddvodne celé dokazovanie. KedZe dévodnosti Zalobného naroku na zéklade tvrdeni Zalobcu sa
sud prvej inStancie nevenoval odvolaci sud nemohol posudit’ spravnost’ jeho rozhodnutia.

11. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom si sud prvej instancie vyrieSi
ako prvé otazku, ktoré skuto€nosti su sporné a ktoré skuto€nosti si nesporné a sporné bude dokazovat
a nasledne vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnoti a vo veci opatovne rozhodne, pricom
nové rozhodnutie nalezite v sulade s ustanovenim § 220 CSP oddvodni V novom rozhodnuti rozhodne
aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

12. Uvedené rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



