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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcov v 1. rade: D.. T. G. ,
narodeny dfia XX.X.XXXX, trvale bytom B., Q. €. XX, v 2. rade: D.. B. G. , narodeny dria XX.X.XXXX,
trvale bytom B., P. &. XXXX/X, v 3. rade: F.. T. G. , narodena dna XX.X.XXXX, trvale bytom B., P.
€. XXXX/X, vSetci zastupeni JUDr. Liviou Krnéokovou, advokatkou, Bratislava, ul. 29. augusta €. 5,
proti zalovanym v |. rade: F. A. , narodeny dina XX.X.XXXX, trvale bytom B., Q. F. €. 2, v Il. rade: A.
A. , narodena dna XX.X.XXXX, trvale bytom B., Q. F. . 2, obaja zastupeni JUDr. TomaSom Plankom,
advokatom, Bratislava, Namestie Slobody €. 10, o urenie, Ze nedoSlo k prechodu najmu bytu, na
odvolanie zalovanych v I, Il. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo dfa 16. novembra
2016, ¢.k. 11 C 64/2012-264, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dria 16. novembra 2016, ¢.k. 11 C 64/2012-264,
- vo vyroku, ktorym urcil, Zze k prechodu najmu bytu €. 9, nachadzajuceho sa v bytovom dome v Bratislave,
na P. ulici €. 4, supisné €. XXXX, postaveného na parcele registra "C" &. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, zapisaného na liste viastnictva ¢. XXXX, vedeného Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava |, obec Bratislava-mestska ¢ast Q. F., katastralne
uzemie Q. F., na Zzalovanych v I, Il. nedoSlo a zalovani v I., Il. rade nie sU najomcami tohto bytu,
potvrdzuje,

- vo vyroku, ktorym priznal zalobcom v 1., 2., 3. rade narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanym v
I., Il. rade v plnom rozsahu, m e ni tak, ze zalobcom v 1., 2., 3. rade priznava spolocne
a nerozdielne narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voc€i spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti
Zalovanych v I, Il. rade v rozsahu 100 %.

Il. Zalobcomv 1.,2.,3.rade priznava spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti zalovanych v I., Il. rade v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava I. rozsudkom zo dia 16.11.2016, ¢.k. 11 C 64/2012-264, urcil, Ze k prechodu
najmu bytu €. 9, nachadzajuceho sa v bytovom dome v Bratislave, na P. ulici €. 4, supisné &. XXXX,
postaveného na parcele registra "C" &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre
okres Bratislava |, obec Bratislava-mestské ¢ast’ Q. F., katastrélne uzemie Q. F., na Zalovanych v I, Il.
rade nedoslo a Ze Zalovani v I., Il. rade nie su ngjomcami tohto bytu; Zalobcom v 1., 2., 3. rade priznal
narok na nahradu trov konania voci zalovanym v |., Il. rade. Vychadzal zo Zaloby doru¢enej sudu dha
20.3.2012, ktorou sa zalobcovia v 1., 2., 3. rade domahali vo&i Zzalovanym v I., Il. rade ur&enia, Ze k
prechodu najmu uvedeného bytu na Zalovanych v |, Il. rade nedoslo, Ze zalovani v I., Il. rade nie su
najomcami tohto bytu, ako aj vypratania predmetného bytu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Uviedli, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi bytového domu nachadzajuceho sa v Bratislave, na P. &. 4,
so supisnym &. XXXX, postaveného na parcele registra "C" €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uUradom Bratislava,
katastralny odbor, pre okres Bratislava |, obec Bratislava-mestska Cast Q. F., katastralne uzemie Q. F..
V bytovom dome sa nachadza aj byt €. 9, ktorého uzivatefom bol D.. X. A., narodeny dria XX.X.XXXX,
ktory zomrel v roku XXXX; po jeho smrti sa jedinym najomcom bytu €. X stala jeho manzelka F.. M. A.,
rod. B., narodend dria X.X.XXXX, zomrela diia XX.XX.XXXX a Zalovani v I., Il. rade su jej vnukmi, ktori
v ¢ase smrti najomnicky F.. M. A. s fiou neZili v spolo&nej domacnosti, pretoze F.. M. A. v uvedenom
byte dlhodobo neZila, Zila na chate v F.. Zalovani v I., Il. rade a ich rodigia P. a F. A., sa v tomto
byte zdrziavali bez pravneho dévodu (podla evidenéného listu vystaveného spravcom bytového domu,
spolo¢nostou Bytkomfort, a.s., boli ku driu 1.1.2012 v&etci Styria vedeni ako osoby byvajuce v byte €.
X od 1.3.2000). Nie je tak splnena zakonna podmienka prechodu najmu bytu podfa v § 706 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, spoCivajuca vo vedeni spolo¢nej domacnosti s
najomcom v €ase jeho smrti; poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1 Cdo 111/2005. Prvoinstanény sud uviedol, Ze pévodnym Zzalobcom v 4. rade bola aj Mestska ¢ast
Bratislava-Q. F., ICO: 603 147, ktora vykonavala spravu spoluvlastnickeho podielu Hlavného mesta SR
Bratislavy (1/2) v predmetnej nehnutefnosti. Mestska €ast' Bratislava-Q. F. podanim doru€enym sudu
dfia 29.11.2013 vzala Zalobu spat v celom rozsahu z dévodu, ze Hlavné mesto SR Bratislava uz nie
je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, jeho podiel bol prikazany Zalobkyni v 3. rade, a preto
uznesenim zo diha 2.9.2014, €.k. 11 C 64/2012-131, konanie vodi Zalobcovi v 4. rade zastavil a Ziadnemu
z Ggastnikov v zastavenej asti nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalobcovia v 1., 2., 3. rade na
pojednavani konanom dfia 2.3.2016 zobrali Zalobu spat v &asti vypratania predmetného bytu, pretoze
Zalovaniv |, Il. rade sa vtom €ase uz v iom nenachadzali, z ddvodu ktorého uznesenim zo dra 3.3.2016,
¢.k. 11 C 64/2012-183, zastavil konanie v €asti o vypratanie uvedeného bytu, pri€om nebolo rozhodnuté o
nahrade trov konania v zastavenej €asti, uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 30.3.2016; predmetom
konania zostala iba Zaloba o ur€enie, Ze k prechodu najmu bytu &. X vB., naP. €. 4, zF.. M. A. na
Zalovanych v I, Il. rade nedoslo v zneni jej zmeny, ktora bola pripustena na pojednavani konanom dfia
16.11.2016.

2. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu,
svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, na zaklade €oho zistil nasledovny
skutkovy stav veci. V Case zacatia konania boli Zalobcovia v 1., 2., 3. rade a Hlavné mesto SR Bratislava
(ktorého spravu spoluvlastnickeho podielu vykonavala Mestska &ast’ Bratislava Q. F., pévodny Zalovany
v 4. rade, pravdepodobne Zalobca v 4. rade, poznamka odvolacieho sudu) podielovymi spoluvlastnikmi
bytového domu nachadzajuceho sa v Bratislave, na P. €. 4, so supisnym &. XXXX, postaveného na
parcele registra "C" &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, zapisaného na liste
vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava I,
obec Bratislava-mestska Cast Q. F., katastralne uzemie Q. F. (Hlavné mesto SR Bratislava v podiele
1/2 a Zalobcovia v 1., 2., 3. rade spolu v podiele 1/2). V zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava
I. zo diha 29.10.2009, &.k. 22 C 246/2005-213, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dna 29.11.2012, ¢.k. 9 Co 195,196,197/2011-421, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 1.2.2013, sa podielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytového domu stali zalobcovia v 1., 2., 3.
rade (v su€asnosti kazdy v podiele 1/3). V bytovom dome sa nachadza aj byt €. X (3 a pol izbovy),
ktory na zaklade Zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 15.9.1964 prevzal do najmu
D.. X. A., ngjomné bolo dohodnuté v sume 302,- K& mesacne. Byt sa nachadza na 3. poschodi
bytového domu, v ktorom nie je vytah. D.. X. A. zomrel v roku XXXX, najom bytu preSiel na jeho
manzelku F.. M. A., stard matka Zalovanych v |, Il. rade, ktora zomrela drfia XX. XX.XXXX v Onkologickom
ustave sv. Alzbety v Bratislave. Mestska €ast' Bratislava-Q. F. listami zo dia 12.1.2012 ako spravca
spoluvlastnickeho podielu Hlavného mesta SR Bratislavy vyzval Zalovanych v 1., Il., aby sa vyjadrili,
¢i maju zaujem o prechod najmu predmetného bytu podla § 706 Obcianskeho zakonnika, nakofko
pévodna njomnicka F.. M. A. diia XX.XX.XXXX zomrela. Listy zo dfia 12.1.2012 Zalovanym v 1., II.
rade zasielala na adresu Bratislava, Q. F. &. 2, boli im doru¢ené, nereagovali na ne, ale Ziadostami
o prechod do najmu doru€enymi Mestskej €asti Bratislava-Q. F. zo dfia 23.2.2012 vyjadrili zdujem o
prechod najmu predmetného bytu v sulade s § 706 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze ako vnuci F.. M. A.
s flou Zili v €ase jej smrti v spolo&nej domacnosti. V tychto Ziadostiach neuviedli adresu svojho trvalého
bydliska, uviedli iba rodné gislo a ¢islo ob&ianskeho preukazu; listy vébec nedatovali a pripojili k nim
listiny nazvané ,OsvedCenie vedenia spolo¢nej domacnosti®, ktoré vystavili blizSie neoznatené osoby
bez uvedenia datumu, v ktorych sa uvadza: ,Tymto osvedCujem, Ze F. A., €.0P: EB XXXXXX, narodeny



dria XX. G. XXXX, zil v spolo¢nej domacnosti v defi jej smrti s pdvodnou najomnickou bytu 1. kategorie
v Bratislave, na P. ulici €. 4, p. F.. M. A..“ V tomto zneni boli predloZené tri osved&enia a nachadzaju sa
na nich necitatelné podpisy. V dalSich troch osved€eniach s necitatefnymi podpismi sa uvadza: ,Tymto
osvedCujem, Ze A. A,, r.8. XXXXXX/XXXX, narodena dna XX. G. XXXX, Zila v spolo¢nej domacnosti v
def jej smrti s pédvodnou najomnickou bytu 1. kategérie v Bratislave, na P. ulici &. 4, p. F.. M. A..“ Zalovani
v |, Il. nezaslali uvedeny identicky list aj Zalobcom v 1., 2., 3. rade, ktori v tom €ase boli podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti spolu v podiele 1/2. Z eviden&ného listu k bytu &. X nachadzajuceho sa v
bytovom dome v Bratislave na P. €. 4, ktory vyhotovil spravca Bytkomfort-BA, a.s. zistil, Ze v tomto byte
od 1.3.2000 byva P. A. (syn F.. M. A. a otec Zalovanych v |, Il. rade), F. A. (nevesta F.. M. A. a mama
Zalovanych v I, Il. rade), A. A. (vnu€ka F.. M. A., Zalovana v Il. rade) a F. A. (vnuk F.. M. A., Zalovany v
I. rade). P. A. a jeho manzelka F. vlastnili v tom €ase byt &. X v bytovom dome v Bratislave, na Q. F. €. 2,
zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, pre okres Bratislava |, obec Bratislava-mestska ¢ast Bratislava Q.
F., katastralne uzemie Q. F.; pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je V-XXXXX/XX zo diia
6.7.1999. Deti F.. M. A. (P. A,, X. A. a A. F.) su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti-rekreaéna chata
so supisnym €. XXXX postavena na pozemku parcela registra "C" €. XXXX o vymere XX m2, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX pre okres X., obec a katastralne Uzemie F.; vlastnicke pravo nadobudli
na zdklade osvedCenia o dedistve zo dnia 13.7.2006, sp.zn. X DXX/XX. Z prilohy k vyuétovaniu za
roky 2009 a 2010 vyplyva, Ze v obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009 nebola v uvedenom byte &erpana
studena voda, v obdobi od 1.1.2010 do 31.10.2010 boli odéerpané 3 m3 studenej vody. Zalovany v I.
rade uviedol, Zze byt uZival spolu so svojou starou mamou F.. M. A. od roku 2010 (datum neSpecifikoval),
v tom €ase uz po skonceni vysokej Skoly pracoval, do konca roka 2012. Od roku 2012 do 30.12.2014
bol byt prazdny, pretoZe bol v zlom technickom stave, na stenach bola plesen, netesnili okna, netiekla
voda. Zalobkyfia v 3. rade im znemozfovala uZivat byt tym, Ze dekddovala klug. Pred rokom 2010 byval
s rodi¢mi v ich byte v Bratislave, Q. F. &. 2, chcel sa od rodi€ov osamostatnit, preto sa prestahoval k
starej mame, je to iné, ako byvat s rodi€mi. Stara mama bola v zlom zdravotnom stave, mala rakovinu
pluc, bola v nemocnici v Onkologickom ustave na O. ulici, nevedeli jej ur€it diagnézu, preto sa vracala
domov. AZ po pitve sa urcilo, Ze mala rakovinu pluc. So sestrou (Zalovana v Il. rade) sa o start mamu
starali, mali podelené ulohy, on zabezpec€oval potraviny, Zalovand v Il. rade najomné, pripravovali jedlo.
O start mamu sa staral aj jej syn P. A. (otec Zalovanych v |, Il. rade), vozil ju do nemocnice; takisto
jej pomahali aj dalSie dve deti. V obdobi rokov 2009 az 2011 F.. M. A. chodievala do F. na chatu cez
vikend a ked bolo pekné pocasie. V lete sa tam zdrziavala dlhsi ¢as, na zimu chodievala domov. Chodil
na chatu pomahat cez vikendy, cez tyzden jej chodil poméahat jeho otec. Nebol vyZivou zavisly na F..
M. A.. Po odchode z bytu v B., na P. &. 4, byva s rodiémi v byte v B., na Q. F. €. 2, osamostatnenie
je na ceste, ale nema prostriedky na novy byt. V obdobi, ked’ byval u starej mamy mal svoju izbu, aj v
byte rodiéov. Mal suhlas svojich starych rodi¢ov na byvanie v byte v Bratislave, na P. &. 4. Zalovana v
Il. rade tvrdila, Ze v predmetnom byte zacala byvat v roku 2009 spolu s F.. M. A,, jej starou mamou, ku
ktorej sa prestahovala, pretoZe sa chcela osamostatnit od rodicov, u starej mamy mala viac volnosti,
bolo to iné, ako byvat s rodiémi. Jej izba v byte rodi€ov je neobyvatelna, pretoZze je tam hluk a na P.
je pred oknami park a v izbe ticho. Byt uzivala v obdobi od roku 2009 do roku 2013, v tomto roku do
bytu chodila uz len nahodne pre svoje veci. Byvala v byte aj v obdobi, ked boli plesnivé steny, pretoze
s rodiémi sa to nedalo vydrzat a v tom ¢ase mala priatefa. Starej mame bolo treba pomahat, starala
sa o Au, varila jej, v nedelu o 11,00 hod. chodili do kostola ku A.. Stara mama ju naucila varit, ona
prala, upratovala a platila najomné, plyn, vodu a elektrinu. Stara mama chodila sama po schodoch v
bytovom dome, tajila im, Ze ma rakovinu, neskér sa jej uz to€ila hlava a mali ju silno pod dohladom (asi
1,5 az 2 roky pred smrtou). Boli stale spolu okrem €asu, ktory stara mama travila v F., vtedy sa o fiu
staral jej otec. Nebola vyZivou zavisla od F.. M. A.. V su€asnosti byva v byte rodiCov v Bratislave, na L.
namesti, byt je vedeny na mamu, poskladali sa narn a hypotéku plati ona. V &ase, ked byvala u starej
mamy, nemala v byte svojich rodi€ov izbu, pretoZe v nej jej otec vykonaval podnikatelsku ¢innost. Mala
suhlas svojich starych rodiGov na byvanie v byte v B., na P. &. 4. Zalobkyna v 3. rade uviedla, Zze F.. M.
A. sa stazovala, Ze byvanie v byte uz nie je kludné, pretoZe v noci sa z blizkych kréiem ozyval spev
a krik. Zalovani v |, II. rade im vébec neoznamili, Ze by na nich presiel najom bytu. O dmrti F.. Emilie
A. sa dozvedela od Mestskej Casti Bratislava-Q. F., ked Zalovani v I., Il. rade Ziadali o dalSie uzivanie
bytu; od nich ho neziadali. Zalovani v ., Il. rade neplatili najomné, ani preddavky za sluzby spojené s
uzivanim bytu, v tom &ase bol vydany platobny rozkaz. Byva v bytovom dome v Bratislave, na P. €. X
a vie ako Zalovani v |, Il. rade byt &. X prenajimali bez jej suhlasu cudzim fudom, ich podnajomni¢ka
vytopila byty pod nimi. Zalovani v 1., II. rade mali problémy s &ipom, ten si prehadzovali. Ustne Zalovane;j
v Il. rade povedala, Ze nemdZze prenajimat byt, ktory im nepatri, vzapati na to Zalovana v Il. rade dna
25.6.2012 0 22,35 hod. a dfia 26.6.2012 o0 01,17 hod. poSkrabala Zalobcovi v 2. rade auto (uznesenie



o zacati trestného stihania Zalovanej v Il. rade &. H.-XXXX/SMS-BX-XXXX zo dfia 14.8.2012 pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona). Svedkyra F.. Q. O. byva od roku
1945 v byte susediacom s bytom, v ktorom byvala F.. M. A. s manzelom. Obaja neskér odisli na vidiek a
v byte uz nebyvali, potom v byte byval ich syn s rodinou, nevedela presne od kedy. Asi osem az devat
rokov nevidela v dome nikoho z rodiny A., nevidela ich na schodoch, ani na balkéne (z balkéna v ich
byte je vidiet na balkén A.). F.. M. A. nevidela v byte v obdobi od januara 2010 do novembra 2011, ani Ze
by sa v byte suvisle zdrziavala; z po&utia sa dozvedela o umrti F.. M. A., nevedela kedy to bolo. Taktiez
nevidela, Ze by F.. M. A. byvala v byte s niekym inym ako so svojim manzelom; po smrti D.. X. A. v
roku 2005 sa do bytu nevratila. Obc&as stretla Zalovanu v Il. rade na schodoch, iSla bud’ sama alebo s
priatelom, ktory Studoval a byval v byte &. X na P. (videla ju asi Styrikrat za cely ¢as), priSla do tohto bytu
v Case, ked tam uz F.. M. A. nebyvala. Do bytu A. svedkyfa nechodila, bola tam mozZno raz vo dverach.
Svedok P.. P. O. byva od roku 1973 v byte susediacom s bytom, v ktorom byvala F.. M. A. s manzelom.
Posledné dva roky od jesene 2014 do sucasnosti v byte byvaju najomnici, pred tym asi 5-6 rokov v
byte nikto nebyval (obdobie od 2008/2009-2014); nevedel, & tam niekto byval alebo nebyval, ale pohyb
v byte nezaregistroval. Z ich balkéna v byte nikoho nevidel, ve€er sa nesvietilo a na balkéne hniezdili
hrdli¢ky; v tomto obdobi sa viackrat stalo, Ze u nich doma zvonili elektrikari alebo plynari v suvislosti s
odpoctom stavu meradiel a pytali sa na A.. VZdy ich odkéazal na pani O., ktord mala kontakt na syna F..
M. A.. V obdobi rokov 2004-2008 sa v byte zdrziavali cudzi mladi fudia, tri diev€até a jeden chlapec,
ktori chodili s ruksakmi, asi iSlo o Studentov; v tomto €ase sa v byte ob&as objavila aj Zalovana v Il. rade,
videl ju vo dverach balkéna alebo na schodoch; nebyval tu P. A. ani jeho manzelka F.. Zalovaného v I.
rade videl poslednykrat pred domom dfia 10.8.2004 medzi 13,00 hod. a 14,00 hod., pamaétal si to preto,
lebo v ten deri menili evidenéné Cislo vozidla v suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Eurépske;j
Unie. V obdobi rokov 1998/1999 az 2004 v byte byvali P. a F. A. so Zalovanymi v |, Il. rade, v tom Case
pbévodni najomcovia F.. M. A. s manzelom v byte uz niekofko rokov nebyvali, byvali na chate v F.. Stretli
ich tam poc€as vyletu na I. chatu. D.. X. A. bol na prelome tisicro€ia (asi od roku 1998) pracovne v A. a
jeho manzelka F.. M. A. tam bola s nim. Od pani O. sa dozvedel, Ze P. A. byt na Q. F. prenajal, aby si
ho mohli kupit, s rodinou byval na P. a jeho rodicia (D.. X. A. a F.. M. A.) byvali na chate. Nevedel, Ze by
sa zalovani v |., Il. rade nachadzali si¢asne s F.. M. A. v byte, osobitne sa o to nezaujimal. Castokrat
nosil F.. M. A. nakupné tasky po schodoch v bytovom dome, o jej umrti sa dozvedel nepriamo. Svedok
D.. P. J. bol susedom A. na I. chate, svoju chatu vlastni od roku 1966. F.. M. A. poznal 50 rokov, byvala
v Bratislave, aj po smrti manzela a cez vikendy sa stretavali na chate. On na svojej chate nebyval cez
pracovny tyzderi, chodieval tam len na vikendy podla moznosti, aj to nie kazdy vikend, nevedel preto, i
F.. M. A. na chatu chodievala aj cez tyzden. V lete sa stretavali CastejSie, F.. M. A. s manzelom tam boli
skoro stale, v zime menej. Ku koncu jej Zivota, asi posledného pol roka ju nevidel a nevedel, kde sa v
tom ase zdrZiavala, jej syn P. A. mu asi pol roka az tridtvrte roka pred jej smrtou povedal, Ze jeho mama
sa ma zle a musia sa o fiu starat vnucata (Zalovani v |., Il. rade). Na chatu ju vozieval syn P. A. alebo
Zalovany v |. rade. Nevedel, €o branilo P. A., aby sa osobne staral o mamu, ¢i v tom ¢ase boli Zalovani
v I, Il. rade Skolopovinni, ani ako konkrétne sa obaja Zalovani starali o F.. M. A., ktora mu nespominala,
Ze by byt v B., na P. prenechala svojmu synovi a jeho detom. Posledny rok sa jej zle dychalo, kasfala, na
chate mala tri schodiky, ktoré vysla aj s kasfom, o inych schodoch nevedel, taktiez o tom, &i sa aj ostatné
dve deti F.. M. A. o fiu starali, pozna ich len z videnia, stretaval ich na chate na Vianoce. Svedok D.. F.
O. bol susedom F.. M. A. na chate, kde sa Casto stretavali. O byte v B., na P. €. X vie minimum, velmi sa
o filom nerozpravali. V F. neboli bezprostrednymi susedmi, medzi ich chatami sa nachadzala este jedna
neobyvana chata, ktora bola vo velmi zlom stave. Pamatal si, Ze v roku 2005 zomrel D.. X. A., manzel
F.. M. A., v roku XXXX zomrela aj F.. M. A.. Na chate ju stretdval pred umrtim manzela, aj neskér az do
jej smrti, a to ked sa prisla pozriet k nim alebo ked sa on preSiel pozriet k nej. V zime ju vidaval menej,
od posledného leta XXXX do jej smrti ju nevidal vibec. Chodieval na chatu dva az trikrat mesaéne, v
lete na dIhsi pobyt, inokedy na vikendy. Priamo sa nerozpraval s F.. M. A., & na chate byva natrvalo
alebo tam chodi len na vikendy. Nadobudol pocit, Ze tam byvala v lete a &ast zimy, pretoze tam mala
periny. Ked sa jej v lete pred smrtou pritazilo a zle dychala a komunikovala, uz na chate nebyvala. Pri
chate mala len zopar schodikov, ktoré vySla bez problémov, opierala sa o zabradlie. Nevedel kto byval
v byte & X v B., na P. &. 4. Zalovanych v |, II. rade videl na chate, ked pri$li za F.. M. A., ked este Zil jej
manzel D.. X. A.; odvtedy si ich nepaméta. Ked mala F.. M. A. na chate rodinu a boli tam zaparkované
auta, nesiel k nim, nevedel posudit, €i sa o F.. M. A. starali zalovani v |., Il. rade, pretoze mu len hovorila,
Ze ma vnukov, ktori za fou chodia. Nespominal si, Zze by mu F.. M. A. hovorila, Ze svoj byt prenechala
svojmu synovi alebo jeho detom (Zalovanym v |, Il. rade), ani Ze by ho su€asne s fiou uzivali aj zalovani
v |, Il. rade. Svedok D.. arch. F. V. uviedol, Ze jeho manZelka bola sesternicou F.. M. A., ktora sa starala
oich deti. S D.. X. A., manzZelom F.. M. A., spolupracoval aj profesionalne. Po smrti D.. X. A. pomahal



F.. M. A., cestou do ULUVu sa u nej v byte zastavil a pomahal, radil jej s Gpravami v byte, prenasal veci
a podobne. Byt sa nachadza na predposlednom alebo poslednom poschodi bytového domu, v ktorom
nebol vytah. Nevedel presne kofko izbovy bol predmetny byt, mysli si, Ze tam bola obyvacka, vstupna

hala, kuchynia a tri mensie spalne. Zalovani v ., Il. rade minimalne posledné dva roky byvali u
F.. M. A, boli tam pravidelne, nielen na navsteve. F.. M. A. niekedy byvala aj na chate, kde jej takisto po
smrti manzela pomahal rubat drevo. F.. M. A. chodila tazsSie po schodoch. Vedel, Ze Zalovani v |, Il. rade

sa chceli osamostatnit od rodi€ov, preto sa prestahovali k F.. M. A., Zalovana v Il. rade chcela Studovat
architekturu, preto jej nosil aj literatdru a byval u nich CastejSie. Otec Zalovanych tiez pomahal svojej
mame, no kedZe chodil do prace, nastahovali sa k nej vnuci. Byvali tam v ¢ase, ked chodili do Skoly
alebo tesne po skon&eni vysokej koly, Zalovana v |I. rade asi uz zadala chodit do prace. Zalovani v |.,
II. rade robili pre F.. M. A. nakupy, varili jej, finan€ne jej vypomahali, pretoZze mala maly déchodok, pre
starych [udi nie je jednoduché byt sam. F.. M. A. zomrela pred XX rokmi (€o by zodpovedalo roku XXXX),
neskoér dodal, Zze v roku 2010, bol za nou s manzelkou na navsteve v nemocnici a F.. M. A. naznadila,
Ze by mala rada nejaku knihu, preto sa ponukol, Ze po fiu zajde; dala mu klt&e od bytu, knihu vyzdvihol
a doniesol ju naspat, nepamatal sa, Ze by bol v tom €ase niekto v byte, bolo to asi dva mesiace pred jej
smrtou. Predmetny byt bol zariadeny skromne, nebolo tam ni¢ drahé, ku koncu sa uz ni€ nenakupovalo,
nepamatal si, &i v fiom boli plesne, nikdy to neriesil, i8lo o nezatepleny byt, nie o rohovy byt. S F.. M.
A. sa o finan&nych otazkach nerozpravali, nebola v nudzi, ak by povedala, poZi€al by jej peniaze alebo
by sa porozpraval s detmi. F.. M. A. varievala Zalovanym v |., ll. rade, aby mali ¢as na ucenie. Ked k
nim priiel pred obedom, videl, Ze sa vari, doma bola F.. M. A. a niekedy aj zalovani v I., Il. rade. F..
M. A. sa na chate zdrziavala CastejSie cez leto, ale vZdy sa vracala do bytu, ktory sa nedal nechat len
tak. Ked boli v byte obaja Zalovani, vracala sa dof menej ¢asto. Asi dva roky pred jej smrtou v zime
horel na chate komin, preto sa musela vratit do bytu na P.. Komin museli doriesit, lebo dovtedy nemohla
kurit. S opravou komina jej pomahal kominar. Na jesen sa jej stal na chate asi Uraz, preto musela byt
v byte, v ktorom byvala F.. M. A,, jej manzel D.. X. A., Zalovani v I, Il. rade a mama F.. M. A, teta M..
Kedysi tam byvali aj deti F.. M. A. a D.. X. A.. Chodil k nim od roku 1974 az do smrti F.. M. A,; CastejSie
chodil k F.. M. A. od roku 2000, ked jej manZel bol na tom uz zle, asi raz do tyZdfia a ked bol sluZzobne
mimo, tak jedenkrat do mesiaca; na chatu chodieval menej &asto, pretoZe je astmatik. Zalovani v ., Il.
rade zacali v predmetnom byte byvat az po smrti D.. X. A., asi dva aZ Styri roky pred jej smrtou. Videl v

izbach veci Zalovanych v |, Il. rade, vie rozoznat, ked je niekto na navsteve alebo niekde byva, neskér
pocas vysluchu uviedol, Ze do jednotlivych izieb v byte nechodil. Za cevlé toto obdobie videl vSetkych
(F.. M. A. so Zalovanymi v |, Il. rade) spolu asi trikrat alebo Styrikrat. Zalovani v I., Il. rade predloZili

pisomné vyhlasenie svedkyne F.. M. O., X.., bez uvedenia datumu, ktora byvala v byte na 1. poschodi
bytového domu na P. v obdobi od roku 1970 do 31.7.2012. Uviedla, Ze v obdobi rokov 2009 az 2012
sa stretavala s F.. M. A. a Zalovanymi v |., Il. rade v tomto bytovom dome a vymenili si zopar slov. Z
jej poznatkov méze potvrdit, Ze byt na 3. poschodi uzivali ako spolo&ni doméacnost. Zalovanych vidala
s nakupmi, Zalovany v |. rade a jeho otec sprevadzali niekedy F.. M. A. po schodoch, Zalovana v II.
rade s fiou chodila v nedelu do kostola. Byt uzivali napriek zlému technickému stavu, na ¢o sa F.. M. A.
staZovala. V pisomnom vyhlaseni je uvedena poznamka k vypovediam svedkov: ,Rodina O. je jedina
rodina, ktora dobre vychadza s pani G. a jej synmi z celého domu na P.. Je zjavné, Ze ich vztahy su

nadstandardné, kedZe im pani G. nerobila Ziadne problémy.“ Pravny zastupca zalovanych v I, Il. rade
na pojednavani konanom dria 10.10.2016 uviedol, Zze F.. M. O., X.., sa 0 obsahu svedeckych vypovedi
inych svedkov dozvedela od Zalovanych v |, Il. rade. Prvoins§tan¢ny sud uviedol, Ze F.. M. O, X.., nebola

pritomna ako verejnost’ na pojednavaniach v predmetnej pravnej veci a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
dori nahliadala, €o by jej ani nepovolil, kedZe nie je stranou sporu, o priebehu sporu a o obsahu vypovedi
inych svedkov dozvedela od Zalovanych v I, Il. rade, mala tak informaciu o spore a o jeho vyvoji a
mohla ,prispdsobit® svoju vypoved priebehu sporu, z dévodu ktorého na uvedené pisomné vyjadrenie
svedkyne F.. M. O., X.., neprihliadol. Zalobcovia v 1., 2., 3. rade v pisomnom podani doru¢enom sudu diia
25.10.2016 a zaroven aj pravnemu zastupcovi Zzalovanych v |, Il. rade uviedli, ze s F.. M. O., X.. viedli na
Okresnom sude Bratislava |. spor o ur€enie, Ze k prechodu najmu nedoslo a o vypratanie bytu. Okresny
sud Bratislava |. rozsudkom zo dfia 21.6.2012, €.k. 16 C 123/2011-115, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 10.8.2012, urcil, Ze k prechodu najmu bytu €. X v bytovom dome v B.,, na P. &. X na F.. M. O., X..
nedoslo aF.. M. O, X. nie je najomkyriou tohto bytu; zarover rozhodol o povinnosti F.. M. O., X.., vypratat
predmetny byt. Od Zalovanych v |, Il. rade sa dozvedela o spore i o jednotlivych vypovediach, a preto
moze byt pisomna vypoved F.. M. O., X.., vo&i nim zaujata. Zalovani v |, Il. rade sa rozhodli predmetny
byt odovzdat Zalobcom v 1., 2., 3. rade, €o urobili dfia 30.12.2014, pri odovzdani bytu neboli osobne
pritomni, byt priSiel odovzdat osobne ich otec P. A. dfia 30.12.2014 s tym, Ze na odovzdanie bytu priSiel
s podpisanou zapisnicou o odovzdani bytu od Zalovanych v I., Il. rade. S bytom boli odovzdané: €ipovy



kfu€ od hlavného vchodu (1 ks), kla€ od pivnice (1 ks), kla¢ od vchodovych dveri bytu (2 ks) a klu¢ od
postovej schranky (1 ks). Stav elektromeru ku driu 30.12.2014 bol 10 kWh, stav vodomeru 0,052 m3,
stav plynomeru 102,511 m3. Za podielovych spoluvlastnikov byt prevzala Zzalobkyra v 3. rade, pritomni
boli aj Zalobcovia v 1., 2. rade. Zalovani v |., Il. rade v priebehu konania uviedli, Ze sa do bytu &. X v
B., na P. & X nechcu vratit, su toho nazoru, Ze ak by bola predmetna Zaloba zamietnuta, sud sa moze
prejudicialne v konani vedenom pod sp.zn. 12 C 718/2015 zaoberat’ otazkou prechodu najmu bytu z F..
M. A. na nich. PreruSenie konania vedeného pod sp.zn. 12 C 78/2015 neznamena, Ze by mal sud v tejto
veci rozhodnut meritérne. Na Okresnom sude Bratislava |. sa vedie konanie pod sp.zn. 12 C 78/2015,
v ktorom sa Zalobcovia v 1., 2., 3. rade domahaju od Zalovanym v I., . rade zaplatenia sumy 13.142,52
€ titulom vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetného za obdobie od 22.12.2011 do
3.9.2012, na zaklade pravneho titulu, ktory odpadol (nariadené a neskér zrusené predbezné opatrenie
v tomto konani), za obdobie od 4.9.2012 do 30.12.2014; procesné postavenie stran sporu je identické
ako v predmetnom konani. KedZe zalovani v |., Il. rade platili v uvedenych obdobiach len regulované
najomné, nie obvyklé najomné, vyska bezdévodného obohatenia zodpoveda rozdielu medzi obvyklym
a regulovanym najomnym. Konanie vedené pod sp.zn. 12 C 78/2015 je prerusené az do pravoplatného
skoncCenia tejto veci na navrh stran (uznesenie zo dna 11.9.2015, &.k. 12 C 78/2015-56).

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 706 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 80 pism. ¢/ O.s.p., § 137 pism. c/, § 470 ods. 1 C.s.p. a dovodil tym, Ze neboli
splnené podmienky prechodu najmu bytu &. 9 v B.,, na P. & X z F.. M. A. na Zalovanych v |, Il. rade,
ktori nie su ndjomcami tohto bytu. Poukézal na to, Ze predmetom konania je uréovacia Zaloba, pri ktorej
je predpokladom jej meritérneho posudenia existencia naliehavého pravneho zaujmu. Zakonodarca v
ustanoveni § 137 pism. ¢/ C.s.p., u€inny od 1.7.2016, v spojeni s § 470 ods. 1 C.s.p. konkretizoval
uz existujuci pravny stav vyplyvajuci z ustélenej judikatury sudov, Ze naliehavy pravny zdujem netreba
preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. V predmetnej pravnej veci naliehavy pravny
zaujem Zalobcov v 1., 2., 3. rade na ur&eni, Ze k prechodu najmu nedoslo, vyplyva priamo z ustanovenia
§ 706 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a je vyjadreny slovami ak sa prenajimatel domnieva, Ze neboli
splnené podmienky prechodu najmu bytu podfa odseku 1. Zalobcovia v 1., 2., 3. rade preto nie st povinni
osobitne preukazovat naliehavost ich pravneho zaujmu na ur&enti, Ze k prechodu najmu nedoslo. Otazku
prechodu najmu bytu nemozno riesit’ prejudicialne v inom konani, musi byt vyhodnotena v rozsudku
sudu podfa § 706 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 25.6.2008, sp.zn. 1 Cdo 50/2007). Na odstranenie stavu neistoty medzi stranami sporu nema
vplyv skuto€nost, Ze sa Zalovani v I, Il. rade v priebehu tohto sudneho konania z bytu odstahovali.
Na odovzdani bytu neboli Zalovani v I., Il. rade osobne pritomni, priSiel len ich otec bez plnej moci,
ktord by mu na ten pravny ukon udelili a pripojili k zapisnici; zapisnicu o odovzdani bytu podpisali
vopred eSte pred faktickym odovzdanim bytu, nemohli teda vediet aka situacia sa na odovzdani bytu
vyskytne. Znamena to, Ze doteraz zakonnym spdsobom neodovzdali Zalobcom v 1., 2., 3. rade byt &. X
nachadzajuci sa v B., na P. €. 4. Za tohto skutkového a pravneho stavu je potom dany naliehavy pravny
zaujem Zalobcov v 1., 2., 3. rade na urceni, Ze k prechodu najmu na Zalovanych v I., Il. rade nedoslo.
Konanie vedené pod sp.zn. 12 C 78/2015 je preruSené az do pravoplatného skoné&enia
konania v tejto veci. Dalej kon$tatoval, Ze prenajimatel moze Zalobu o uréenie, Ze k prechodu najmu
nedoslo, podat’ do troch mesiacov odo dnia, ked sa dozvedel o tom, Ze neboli splnené podmienky na
prechod najmu (tzv. subjektivna lehota), aviak najneskdr do troch rokov odo dfia smrti najomcu, po
ktorom malo ddjst k prechodu najmu (objektivna lehota). Pred uplynutim troch rokov od smrti ndjomcu je
uspesnost podania vylu¢ena, ak uplynul ¢as dIhSi ako tri mesiace odo dia, ked sa prenajimatel dozvedel
o skuto€nostiach, z ktorych vyvodzuje, Ze podmienky prechodu najmu neboli splnené. Po uplynuti
uvedenych leh6t plati nevyvratitelna domnienka, Ze k prechodu najmu dosSlo. Ak chce prenajimatefl
zabranit tomu, aby nastali u€inky uvedenej nevyvratitefnej domnienky, musi na sude Ziadat urCenie, Ze
k prechodu najmu nedoslo a to v lehotach uréenych v ustanoveni § 706 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Tieto lehoty maju hmotnopravnu povahu, ide o prekluzivnu lehotu sui generis, takze nestaci, aby do jej
uplynutia bol podany navrh na poste, ale musi byt podany sudu. Ak zostane prenajimatel ne€inny a v
stanovenych lehotach neuplatni Zalobu na ur&enie, Ze k prechodu najmu nedoslo, nastupi nevyvratitelna
domnienka, Ze k prechodu najmu doslo; osoba, ktora byt po smrti ndjomcu uziva sa stane najomcom aj
v pripade, Ze zakonné podmienky prechodu najmu skuto€ne splnené neboli. Po marnom uplynuti leh6t
uvedenych v § 706 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika sa teda sud uz nemoze zaoberat posudenim otazky
existencie podmienok prechodu najmu, a to ani formou predbezZnej (prejudicialnej) otazky (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.6.2008, sp.zn. 1 Cdo 50/2007). Zalobcovia v 1., 2., 3.
rade podali Zalobu na sud diia 20.3.2012, t.j. tri mesiace po umrti F.. M. A. (XX.XX.XXXX), €im dodrzali



objektivnu lehotu na podanie Zaloby. Podla jeho nazoru dodrzali aj subjektivnu lehotu na podanie Zaloby,
pretoZe tvrdili, Ze o umrti F.. M. A. sa dozvedeli od Mestskej Casti Bratislava-Q. F., ktoru Zalovani v
., Il. rade poziadali o prechod najmu bytu. Ziadosti Zalovanych v I., Il. rade o prechod n&jmu bytu
boli Mestskej Casti doruené dnia 23.2.2012, preto sa Zalobcovia v 1., 2., 3. rade najskor tento den
mohli dozvediet o umrti F.. M. A.; poslednym driom subjektivnej lehoty na podanie Zaloby bol der
23.5.2012, zaloba na sude bola podana dfia 20.3.2012, teda vé&as. Zalovani v |, Il. rade netvrdili, ze
by sa Zalobcovia v 1., 2., 3. rade skor ako pred dfiom 23.2.2012 dozvedeli, Ze F.. M. A. zomrela.
Poukazal na to, Zze prechod najmu nedruzstevného bytu podfa § 706 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
je pravnym nastupnictvom (sukcesiou) sui generis. Za splnenia zakonnych podmienok pravo najmu
nezanika, ale dochadza k zmene v jednom z jeho subjektov, namiesto doterajSieho najmu vstupuje do
najomného vztahu ind osoba, ktora je Specifikovana v tomto ustanoveni. K prechodu najmu dochadza
momentom smrti najomcu bez ohladu na suhlas alebo nesuhlas prenajimatela; pri prechode najmu sa
nevyZaduje uzatvorenie novej najomnej zmluvy. Pokial najomca zomrie a nie su splnené podmienky
pre prechod najmu, najom zanika. Zakonnymi podmienkami prechodu najmu nedruzstevného bytu su
podfa uvedeného zakonného ustanovenia tieto skuto€nosti: smrt najomcu; existencia najomného vztahu
ku dfiu smrti ngjomcu; osoby, na ktoré ma najom prejst’ (deti, vnuci, rodiia, surodenci, zat' a nevesta
najomcu), Zili s nadjomcom v den jeho smrti v spolo¢nej doméacnosti (dalSou skupinou oséb, na ktoré
by mohol prejst najom bytu sa nezaoberal, pretoZe s nim nesuvisia); osoby, na ktoré ma najom prejst’
(deti, vnuci, rodi€ia, surodenci, zat a nevesta najomcu), nemaju viastny byt. Uvedené podmienky musia
byt splnené kumulativne, preto nesplnenim €o len jednej z nich nedochadza k prechodu najmu bytu
podla § 706 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Spolo¢na domacnost je tvorena fyzickymi osobami, ktoré
spolu trvale Ziju a spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje potreby. Ide o trvalé spolo¢né byvanie (suzitie) a
spotrebné spologenstvo fyzickych osdb. Toto trvalé spoloéné suzitie musi byt vzdy zaloZené a trvajuce
so suhlasom ngjomcu a s cielom, aby takym bolo bez vopred stanoveného ¢asového obmedzenia.
Spolo¢na domacnost musi existovat' v byte, ku ktorému ma najom prejst’ (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 111/2005 publikovany v €asopise Zo sudnej praxe pod €. 80/2006).
Zakonna podmienka ,nemat’ vlastny byt* v zmysle ustanovenia § 706 ods. 1 veta prva Obcianskeho
zakonnika zahffia v sebe nielen podmienku nevlastnit Ziaden byt, ale aj skutoénost nemat’ iné pravo k
bytu, ktoré zaklada narok na byvanie, ktoré podla svojej povahy sluzi na trvalé uspokojovanie potreby
byvania (rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 MCdo 20/2005; Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Toma3Sovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik II. § 451-880.
Komentar, Praha: C.H. Beck, 2015, s. 2496). Podmienka nemat vlastny byt sa posudzuje ku dfiu smrti
najomcu, najom bytu ktorého ma prejst. V predmetnej pravnej veci neboli splnené zakonné podmienky
na prechod najmu bytu €. X nachadzajuceho sa v bytovom dome v B., na P. & X z F.. M. A. na Zalovanych
v |, Il. rade pre absenciu vedenia spolo¢nej domacnosti v ¢ase smrti F.. M. A. v predmetnom byte,
pricom Zalovani v |., Il. rade mali moznost byvat v byte svojich rodiCov v B., Q. F. &. 2, kde mal kazdy
svoju izbu aj v Case, ked mali byvat' s F.. M. A., a kde mali odvodené pravo byvania od svojich rodi¢ov.
Zalovany v |. rade vyslovne uviedol, Ze mal u svojich rodi¢ov svoju izbu aj v obdobi, ked mal byvat s F..
M. A.. Zalovana v Il. rade sice uviedla, Ze v tom &ase nemala v byte rodi¢ov svoju izbu, Ze ju pouZiva
jej otec na podnikatelsku ¢innost, ale tomuto jej tvrdeniu neuveril, pretoZe susedia a svedok D.. arch. V.
ju videli vdome v B., na P. €. X len tri alebo Styrikrat za celé obdobie, a to nepravidelne. Ak by v byte
byvala a pravidelne by chodila do Skoly alebo do prace, vidavali by sa vo vaé3ej frekvencii, najma ak
kontakt mohli udrZiavat' nielen na chodbe, ale aj cez balkon. Komunikédcia medzi Zalovanou v Il. rade
a jej rodi€mi nemohla byt takej negativnej intenzity, Ze by jej branila byvat u svojich rodicov, kedze
neskoér sa dokazali dohodnut na kupe iného bytu na L. namesti, ktory ma byt podla Zalovanej v Il. rade
napisany na jej mamu (resp. ho vlastnia rodi€ia) a hypotéku za byt plati ona. Dohoda tohto druhu medzi
rodi€mi a dietatom nie je bezna vzhlfadom na vySku hypotekarneho uveru a charakter nehnutelnosti,
preto si vyZaduje viac ako len neutralnu komunikaciu medzi nimi. Dospel preto k zaveru, Ze Zalovana
v Il. rade mohla byvat v byte svojich rodiCov v B. na Q. F. &. X aj v ase, ked mala byvat v byte ¢.
Xv B, naP. ¢ 4sF. M. A. Poukazal znova na ustalenu sudnu prax aj pravnu teériu, podfa ktorych
zdkonna podmienka ,nemat’ viastny byt“ v zmysle ustanovenia § 706 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho
zakonnika, zahffa v sebe nielen podmienku nevlastnit Ziaden byt, ale aj skuto€nost nemat iné pravo k
bytu, ktoré zaklada narok na byvanie, ktoré podla svojej povahy slizi na trvalé uspokojovanie potreby
byvania. Zdbraznil, Ze rodi¢ia zalovanych v I., Il. rade nadobudli byt v B., Q. F. &. X v roku 1999 do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, napriek tomu boli ako najomcovia bytu €. X v B., na P. &. X
vedeni v obdobi od 1.3.2000 do 1.1.2012, t.j. v €ase, ked mali zabezpecfené vlastné byvanie pre seba a
pre svoje deti (Zalovanych v I., Il. rade) v byte, ku ktorému disponovali vlastnickym pravom. Zalovani v
., Il. rade nepreukazali Ziadnym relevantnym dékazom, Ze Zili s F.. M. A. v spolo&nej doméacnosti v Case



jej smrti. Ak Zalovana v Il. rade platila najomné, elektrinu, plyn a dalSie platby, nepredloZila o tom Ziaden
listinny dékaz, v ktorom by bolo uvedené jej meno ako platitela a ozna&enie prijemcu platby. Poukézal na
povinnost strany sporu vyplyvajucu z ¢l. 8 zakladnych principov C.s.p. (do 30.6.2016 vyplyvajucu z § 120
ods. 1 veta prva O.s.p.) predlozit na preukazanie svojich tvrdeni dokazy. Sud nad ramec navrhovanych
ddkazov nemohol vykonat iné dokazy, pretoZze mu to neumoziuje § 185 ods. 2 C.s.p. (nejde o dokazy,
ktoré by mali vyplyvat z verejnych registrov alebo zoznamov, ani o dékazy potrebné na zistenie splnenia
procesnych podmienok, na zistenie cudzieho prava alebo vykonatelnosti navrhovaného rozhodnutia).
Zalovanymi v 1., Il. rade navrhnuty a vypodéuty svedok D.. arch. V., ktory mal preukazovat ich vedenie
spoloénej domacnosti s F.. M. A., si vo vypovedi odporoval, ked na jednej strane tvrdil, Ze zalovani v |.,
Il. rade byvali s F.. M. A. v byte na P. a mali vo svojich izbach veci, no na druhej strane uvadzal, Ze do
izieb v byte nechodil. Nie je preto nepochybne preukdzané, Ze vedomost’ o veciach oboch Zalovanych
v predmetnom byte ziskal vlastnym poznanim alebo na zéklade informacii od Zalovanych v 1., Il. rade.
Napriek pomerne frekventovanym navstevam v byte u F.. M. A. (raz za tyzden) ich tam za obdobie od
70-tych rokov minulého storocia do jej smrti videl asi len tri aZ Styrikrat. Na jednej strane tento svedok
tvrdil, Ze F.. M. A. Zalovani v |., ll. rade finan&ne prispievali na chod domacnosti, no na druhej strane
uviedol, Ze sa o finanénych otazkach s F.. M. A. nerozpravali. Uviedol, Ze F.. M. A. pomahali Zalovani v
I, Il. rade s domacnostou, no zaroven, Ze jej sam pomahal s nakupnymi taSkami (rovnako tak svedok P..
0.), pomahal jej rubat’ drevo na chate, dala mu kfu€e od bytu, aby jej doniesol do nemocnice knihu (ked
bol v byte pre knihu nevsimol si, Ze by tam niekto bol). Ak by Zalovani v I., Il. rade skuto€ne viedli s F.. M.
A. spolo€nu domacnost v €ase jej smrti, nebolo by potrebné, aby jej s nakupmi pomahali svedkovia P..
O.aD..arch. V. (mimochodom uviedli, Ze neSlo len o jednorazovu vypomoc), nebolo by treba, aby drevo
na chate opakovane rubal D.. arch. V. (po smrti D.. X. A., manzela F.. M. A, v tom ¢ase mal svedok 65
az 71 rokov). Vzhfadom na pomerne Casté navstevy by si svedok D.. arch. V. ako architekt vSimol alebo
citil, &i v byte na P. su plesne, no sam si to nepamatal, priCom Zalovany v |. rade vyslovene uviedol, Ze
v byte sa nedalo byvat, pretoZe v fiom boli plesne a netiekla voda. Je preto velmi nepravdepodobné,
Ze v takomto byte bola ochotna byvat Zalovana v Il. rade, ked nemohla dodrziavat ani len zakladné
hygienické potreby. Nevylugil tak jednorazovu, nahodnu, pomoc susedov alebo vzdialenych pribuznych,
no ak sa vyskytuje €asto, za€inaju vznikat pochybnosti 0 pomoci blizSich pribuznych (troch deti F.. M.
A.:P. A, X. A aA F. aich deti). Svedok D.. arch. V. uviedol, Ze F.. M. A. sa vracala z chaty do bytu,
lebo byt sa neda nechat len tak, ¢o evokuje otazku, €i s F.. M. A. v byte niekto byval, ked ho nechcela
nechat len tak. Ak by tam s fiou byvali Zalovani v |., Il. rade, nemala by dévod vracat' sa do svojho bytu a
kontrolovat, &i je v8etko v poriadku. Na druhej strane svedkovia O. nevideli, Ze by sa veCer v byte svietilo.
V obdobi roku 2009 (za Zivota F.. M. A.) nebol v predmetnom byte spotrebovany ani jeden m3 studenej
vody, v roku 2010 (tiez za Zivota F.. M. A.) boli spotrebované 3 m3 studenej vody. Pri odovzdavani bytu
dria 30.12.2014 (po umrti F.. M. A.) bola spotreba studenej vody v byte 0,052 m3. Tieto udaje svedcCia o
tom, Ze byt nebol riadne uzivany ngjomnickou F.. M. A., ani Zalovanymi v ., Il. rade a je tak evidentné, Ze
F.. M. A. sa musela zdrZiavat inde ako v byte, ako tvrdili svedkovia D.. J. a D.. O., €asto ju stretavali na
chate v F., kam za fiou chodili aj deti (napriklad v lete i na Vianoce). Byt vyuZivala len v minimalnej miere,
napriklad v pripade pokazeného komina na chate alebo ked utrpela Uraz na chate. Svedkovia uviedli,
Ze F.. M. A. sa tazko dychalo, kasfala, a preto v bytovom dome bez vytahu mohla len s problémami
vyjst na tretie poschodie. Zalovani v |., II. rade nepreukazali, Zze by s F.. M. A. v &ase jej smrti viedli v
byte & X v B. na P. & X spoloénu domacnost.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 2, § 262
ods. 1, ods. 2, v spojeni s § 470 ods. 1 C.s.p. a Zalobcom v 1., 2., 3. rade, ktori mali v konani piny
uspech, priznal narok na nahradu trov konania voci neuspeSnym Zalovanym v I., Il. rade v plnom
rozsahu. Uviedol, Ze v zastavujucej Casti (uznesenie zo dfia 2.9.2014, ¢.k. 11 C 64/2012-131) rozhodol
0 nahrade trov konania podfa § 218 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého (posledne uvedeného) ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu
vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia je sankéna ndhrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu€ové zistenie,
Ci niektora zo stran (a pokial ano, ktora z nich) z procesného hladiska zavinila zastavenie konania.
Kritérium procesného zavinenia treba posudzovat z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym,
¢o zalobca v konani poZadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto¢nostou, pre ktoru bolo
konanie zastavené. To znamend, Ze pouZzity termin ,zavinenie“ nemozno interpretovat’ v doslovhom
jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie strany (teda aj
prejav vole spodivajuci v spatvzati zaloby) a nasledkom je zastavenie konania (nalez Ustavného stdu



Slovenskej republiky zo dia 7.6.2011, sp.zn. lIl. US 454/2010, uznesenia Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky zo diia 25.10.2010, sp.zn. 3 SZo 225/2010 a zo diia 16.3.2011, sp.zn. 2 Szf 2/2011). Zalovani
v |, Il. rade procesne zavinili Ciastoéné zastavenie konania, ked po zacati konania dna 30.12.2014
odovzdali predmetny byt Zalobcom v 1., 2., 3. rade, z dévodu ktorého uspeSnému Zalovanému priznal
vocéi Zalobcovi, ktory bol v konani neuspesny, nadhradu trov konania v plnej vySke s tym, Ze o vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani v |., Il. rade dévodiac tym, Ze Zalobcovia v 1.,
2., 3. rade nemaju naliehavy pravny zaujem na uréovacom petite podla zakona a vykladovej praxe,
pretoZe ich pravne postavenie sa nijako nezmeni, uréenie tohto pravneho stavu nepotrebuju, nakolko
uz byt vypratali a aj ho zépisni¢ne Zzalobcom v 1., 2., 3. rade odovzdali. Od tejto doby je byt prazdny,
volny, plne v dispozicii Zalobcov v 1., 2., 3. Rade; zaroven prehlasili pred sidom, Ze sa bytu vzdali
a necinia si k nemu Ziadne naroky. Pévodne sa Zalobcovia v 1., 2., 3. rade domahali aj vypratania
predmetného bytu, kedZe v €ase podania Zaloby v fiom byvali a tak od zacdiatku bol nadbyto¢ny petit
o urCenie, Ze k prechodu najomného prava nedoslo, priCom tato otazka bola rieSena ako prejudicialna
k vyprataniu. Zaloba na pinenie (vypratanie) ma prednost pred uréovaciu Zalobou. V priebehu konania
byt vypratali, takZze predmet sporu odpadol, nasledne vSetci zalobcovia vzali zalobu v €asti o vypratanie
spat’ a zotrvali iba na urovacom petite. Naliehavy pravny zaujem nemozno vidiet' v tom, Ze v pripade
vyslovenia urovacieho vyroku, budu mat Zalobcovia v 1., 2., 3. rade lepSiu poziciu v spore vedenom
pod sp.zn. 12 C 78/2015, v ktorom sa domahaju vocCi nim zaplatenia trhového ngjomného za obdobie
uzivania bytu, pretoze v tom konani si sud vyrieSil predbeZnu otdzku o prechode najmu, uvedené konanie
nie je pravoplatne skon&ené. Prvoinstanény sud prijal a prevzal stanovisko Zalobcov v 1., 2., 3. rade, Ze
naliehavy pravny zaujem je dany podla § 706 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a netreba ho preukazovat
a poukazal na opravnenie zalobcov v 1., 2., 3. rade domahat sa uréenia, Ze nedoSlo k prechodu
najmu a to v zakonnych lehotach. Ak by Zaloba nebola podana v zakonnej lehote, po jej uplynuti by
platila nevyvratitelna domnienka o prechode najomného prava. Uréovacia Zaloba ale straca zmysel,
ak sa uzivatel vzda akychkolvek prav k bytu, v takom pripade by si aj po spatvzati Zaloby uz nemohli
uplatfiovat akékolvek prava k bytu. Zakon neriesi situaciu, ked v ¢ase podania Zaloby mal prenajimatefl
pochybnosti o prechode najmu bytu a mal pravo podat’ ur€ovaciu Zalobu a neskér tento dévod odpadol.
Rovnako zakon neriedi subeh petitu na plnenie s ur€ovacim petitom. Preto treba pouzit' logicky vyklad a
v jeho zmysle posudzovat naliehavost pravneho zaujmu a odpadnutie naliehavosti. Sud prvej indtancie
mal teda vyhodnotit, Ze po vypratani a odovzdani bytu a najma ich prehlaseni, Ze si ne€inia Zziadne
naroky, uz Ziadne pravne naroky k bytu nemaju. Pravna istota bezbremennosti bytu pre Zalobcov v 1.,
2., 3. rade je dana, pravne im od nich uz nehrozi obnovenie ndjomného prava, &i uz pévodne vzniklo
alebo nie. Inym vykladom by doSlo k absurdnej moznej aplikacii § 706 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika,
Ze prenajimatel m6ze v akomkolvek pripade podat urovaciu Zalobu, bez ohladu na spravanie sa
(domnelych) najomcov. Dalej uviedli, Ze prvoindtanény sud vyhodnotil, Ze ddkazna situacia potvrdila,
Z2e k prechodu ndjmu nedoslo. Svedkovia Zalobcov v 1., 2., 3. rade sa vyjadrovali k negativhym
skuto€nostiam, Ze ich v dome nevideli, do bytu nechodili. Ich svedkovia poznali ich rodinné vztahy
s poévodnymi najomcami, najmé svedok Skrovina potvrdil naplnenie zakonnych podmienok prechodu
najmu, spolo€nud domacnost’ ich starej matky s nimi pred jej smrtou, ako aj spolo¢né byvanie, defbu
prace, platenie bytu, pomoc tak ako to v spoloénej domacnosti v rodine byva. Uvedeny svedok potvrdil
SirSie obdobie takéhoto spoluzitia, ked na prechod najmu stadi spoluZitoe v spolo&nej domacnosti v den
smrti predoslého najomcu v takomto rodinnom vztahu a opakovane potvrdil spoluZitie napriek réznym
zavadzajucim a nepodstatnym otdzkam. Maju za to, Ze k prechodu najmu z pédvodnej vlastni¢ky na nich
doslo, svojich prav k bytu sa ale vzdali vystahovanim z neho, jeho odovzdanim a prehlasenim, Ze si
nerobia ziadne naroky na byt. Odvolaciemu sudu preto navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit a Zalobu zamietnut; Ziadali trovy konania.

5. Zalobcovia v 1., 2., 3. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v 1., Il. rade uviedli, Ze sa nestotoZfiuju
s tvrdenim Zalovanych v |, Il. rade, Ze nemaju na poZadovanom ureni naliehavy pravny zaujem, pretoze
tento priamo vyplyva z ustanovenia § 706 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Nepovazuju za dostadujuce
nastolenie pravnej istoty skuto€nost, Zze sa Zalovani v I, Il. rade z bytu vystahovali a prehlasili, Ze
si k bytu necinia Zziadne naroky s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 Cdo 50/2007, ked pocas celého konania tvrdili, Ze su splnené podmienky na prechod najmu,
vratane podmienky spoluzitia s najomcom v def jeho smrti v spolo&nej doméacnosti. Nestotoznili sa
ani s u€elovou argumentaciou Zalovanych v I, Il. rade, Ze sa udajne mali vzdat’ svojich prav k bytu



vystahovanim, odovzdanim bytu a prehlasenim, Ze si nerobia nar Ziadne naroky. Ak na Zzalovanych v I.,
Il. rade najom bytu nepresiel, nemozno uvazovat o nejakom vzdani sa prava, ktoré neexistuje a nie je
mozné sa vzdat prav spésobom, ktory tvrdia Zalovani v |., Il. rade, t.j. vystahovanim, odovzdanim bytu
a prehlasenim, Ze si nan nerobia Ziadne naroky. Zdoéraznili, Ze predmetom konania je ur&enie, Zze na
Zalovanych v |., Il. rade ngjom nepresiel, nie urenie, Ze nie su najomcami bytu. Ak na Zalovanych v |.,
Il. rade najom nepresiel, niet Ziadneho ich prava k bytu, ktorého by sa mohli vzdat. Konanie Zalovanych
v |, Il. rade, ktoré povazuju za vzdanie sa prava, nevyvolava Ziadne pravne Ucinky s poukazom na §
874 Obgianskeho zakonnika. Dalej nesthlasili s tvrdenim Zalovanych v ., Il. rade, Ze v konani vedenom
pod sp.zn. 12 C 78/2015 (je prerusené do pravoplatného skoncéenia tohto konania) si sud otazku o
prechode najmu vyrieSil sud prejudicidlne s poukazom na uz uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. K tvrdeniu zalovanych v |, Il. rade ohlfadne svedka V. konStatovali, Ze tento svedok
napriek pomerne frekventovanym navstevam v byte F.. M. A. videl Zalovanych v I., Il. rade v byte za
obdobie od 70 rokov minulého storolia do jej smrti asi len tri, Styri krat, takZze nepotvrdil naplnenie
zdkonnych podmienok prechodu najmu. Z odvolania Zalovanych v |., Il. rade nevyplyva, Ze by vytykali
prvoinstanénému sudu nespravne vyhodnotenie dékazov alebo nespravne skutkové zistenia, len uviedli,
Ze zastavaju stanovisko, Ze k prechodu najmu z pévodnej viastnicky bytu (asi najomnicky) na zalovanych
v |, ll. rade doslo, ale svojich prav k bytu sa vzdali vystahovanim, jeho odovzdanim a prehlasenim, Ze
si na byt nerobia Ziadne naroky. Namietky Zalovanych v 1., Il. rade v ich odvolani su neopodstatnené,
nemo6zu mat za nasledok zmenu, ani zruSenie napadnutého rozsudku. Zaverom uviedli, Zze zalovani
v I, Il. rade ani nekonkretizovali odvolaci dévod podla § 365 C.s.p. Odvolaciemu sudu preto navrhli
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

6. Zalovani v |, II. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov v 1., 2., 3. rade k ich odvolaniu uviedl,
Ze Zalobcovia v 1., 2., 3. rade zhrnuli svoje stanovisko, ktoré prednasali v priebehu konania, k ¢omu
sa priebeZne vyjadrovali v konani a aj v odvolani proti napadnutému rozsudku. Zotrvali na svojich
doterajSich vyjadreniach i odvolani a odmietli argumentéaciu Zalobcov v 1., 2., 3. rade, ktora je v rozpore
s ich stanoviskom.

7. Zalobcovia v 1., 2., 3. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych v 1., II. rade k ich vyjadreniu k
odvolaniu Zalovanych v |, Il. rade uviedli, Ze zotrvavaju na svojich doterajsich vyjadreniach i odvolacom
navrhu.

8. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§470 ods.
1, 0ds. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016),
dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZze neboli splnené zakonné podmienky
pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to dblezity
verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanych v I, Il. rade nemozno
priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 31. marca 2020; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu, pravni zastupcovia stran sporu, upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378
ods. 1,§ 219 0ds. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.), a kedZe sa stotoZnuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi,
rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest este nasledovné.

9. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zédkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Ease vyhlasenia jeho rozsudku.
Odvolatelia v odvolani neuvadzali podstatné, rozhodujice, konkrétne pravne skuto€nosti, ktoré by
odévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

10. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani samy odvolatelia netvrdili, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie, a
na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat.



11. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v
odbévodneni napadnutého rozsudku, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni vyplyva
Zalobcom v 1., 2., 3. rade priamo zo zakona, ustanovenia § 706 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ako aj s jeho tvrdenim (bod 33.), Ze na odstranenie stavu neistoty medzi stranami sporu nema vplyv
skuto€nost, Ze sa Zalovani v |., Il. rade v priebehu konania z predmetného bytu odstahovali, tento
odovzdali Zalobcom v 1., 2., 3. rade a prehlasili, Ze sa vzdavaju prava k bytu. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze predpokladom na podanie predmetnej zaloby (uréovacej zaloby) je, Ze prenajimatel sa domnieva,
Ze neboli splnené zakonné podmienky na prechod najmu na osoby, ktoré su uvedené v ustanoveni § 706
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. K naliehavému pravnemu zaujmu odvolaci sud dévodi, Ze Zalobca ma
pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, ak by bez tohto ur&enia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny
vztah, na ktorom je zu&astneny, alebo by sa jeho pravne postavenie bez tohto uréenia stalo neistym.
K vzniku Zalobcovho pravneho zaujmu na uréeni staci také chovanie Zalovaného, ktoré nasvedduje
umyslu Zalovaného porusit pravo Zalobcu alebo spdsobit Zalobcovi ujmu na jeho pravnom postaveni.
Zakladnym predpokladom uspesnosti Zzaloby o ur&enie, &i tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je,
sU po procesnej stranke dve skutognosti. Prvou je, Ze strany sporu maju vecnu legitimaciu a druhou, Ze
na ur€eni je naliehavy pravny zdujem. Vecnu legitiméaciu v konani o ur€enie, €i tu pravny vztah, alebo
pravo je, alebo nie je, ma ten, kto je u€astny na pravnom vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Ak
sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre pripustnost uréovacej Zaloby, resp.
Ze nie je preukazana danost naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, je potrebné takuto
Zalobu zamietnut bez vykonavania daldieho dokazovania. Naliehavost pravneho zaujmu je dana vtedy,
ak je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu je sporny, jestvuje ohrozenie prava, Ci
pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len
uréovacim vyrokom a jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho
vztahu. Sud preto v kazdom &tadiu konania musi mat za doloZenu existenciu naliehavého pravneho
zaujmu, inak (bez skimania vecnej stranky navrhu), musi zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ci
tento zaujem jestvuje, skima sud ex offo, t.j. z uradnej povinnosti. Plati to aj pre sud prvej indtancie,
aj pre sud odvolaci. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30.11.1998, sp.zn.
5Cdo 60/1998, publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. Rc 8/2000, sa uréovacou Zalobou
Zalobca domaha vydania autoritativheho vyroku sudu, Ze urcity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivna
uréovacia zaloba), alebo Ze tu nie je (negativna urCovacia Zaloba). Takéhoto uréenia sa mbze Zalobca
domahat vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory spo€iva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu
je bez tohto ur€enia ohrozené alebo je neisté. Autoritativhe uréenie sidom potom ohrozenie, neistotu
alebo neur€itost v prdvnom postaveni Zalobcu odstrafiuje bez toho, aby ukladalo spinenie nejakej
povinnosti. Preto sa pri uréovacich Zalobach, na rozdiel od Zaldb na plnenie, zd6razfuje ich preventivny
charakter a vyznam. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy,
ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim
Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na
tom, ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie
rozhodnych skuto€nosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpeenstvom
buduceho porusenia pravnych povinnosti inym subjektom. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3 Cdo 112/2004 (81/2006 ZSP) naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
(§ 137 pism. ¢/ C.s.p.), sa viaze na konkrétny urCovaci petit (coho sa Zalobca v konani doméha) a
suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym urovacim petitom méze dosiahnut odstranenie
spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Uréovacia Zaloba nie je spravidla
opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urditej otazky neznamena uUplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZadované urCenie ma povahu (len) predbeznej otazky
vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. Podmienkou pripustnosti takejto
Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Zze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym
uréenim dosiahnut odstrdnenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma
o pripady, v ktorych sa ur€enim, &i tu pravny vztah alebo pravo je €i nie je, €i sa vytvori pevny
zaklad pre pravne vztahy sporovych stran a predide sa Zalobe na plnenie). Treba zdéraznit, Ze nejde
o uréovaciu Zalobu samu, ale o to, oho (akého urlenia) sa Zalobca domaha a z akych pravnych
pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZze na konkrétny urovaci petit (to, ¢oho sa
Zalobca v konani doméaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, i sa Zalobou s danym urCovacim petitom méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o
(ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpokladéa teda posudenie, ¢i podana uréovacia
Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost neodstrariuje a len
zbyto&ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné konanie.



12. V danom pripade Zalobcovia v 1., 2., 3. rade mdzu navrhovanym ur&enim dosiahnut’ odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov, t.j. stav neistoty svojho pravneho postavenia,
pretoZe ak by nepodali Zalobu o ur€enie, Ze nedoslo k prechodu najmu bytu, nastala by nevyvratiteln&
domnienka, Ze k prechodu najmu predmetného bytu z F.. M. A. na Zalovanych v I., Il. rade doSlo.

13. Nebolo mozné sa stotoznit s tvrdenim Zalovanych v I., Il. rade v odvolani, Ze svedok V. potvrdil
naplnenie zakonnych podmienok prechodu najmu, pretoze z jeho vypovede nevyplynulo, Ze by spoluZitie
F.. M. A. s nimi malo charakter trvalosti tak ako to ma na mysli ustanovenie § 706 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. Skuto€nost, Ze zalovani v I., Il. rade robili pre F.. M. A. nakupy, varili jej, finanCne jej
vypomahali, Ze uvedeny svedok videl v izbach veci Zalovanych v |., Il. rade a vie rozoznat, ak je niekto
na navsteve alebo niekde byva, eSte neznamend, Ze sa jednalo o trvalé Zivotné spologenstvo F.. M.
A. a zalovanych v I, Il. rade, ked' neskér tento svedok uviedol, Ze do jednotlivych izieb nechodil a za
celé obdobie videl vSetkych spolu asi tri, Styri krat. Naopak dal8i svedkovia v konani potvrdili, v ¢ase
smrti F.. M. A. s fou Zalovani v ., Il. rade trvalo neZili, pretoZe ich v dome, ani byte nevideli. Odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil s nalezitym odévodnenim napadnutého rozsudku sudom prvej indtancie
o nesplneni zakonnych podmienok prechodu najmu bytu €. X nachadzajuceho sa v B., na P. ulici &. X
z F.. M. A. na Zalovanych v |, Il. rade podfla ustanovenia § 706 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika (body
37. az 41.). Prvoinstanény sud vykonal dostato¢né dokazovanie, z ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze
na Zalovanych v I., Il. nemohol prejst najom predmetného bytu z F.. M. A., t.,j. ich starej matky, ktora
zomrela dria XX XX.XXXX, kedZe s fiou neZili v ¢ase jej smrti v spoloénej domacnosti a maju vlastny
byt, resp. byvanie.

14. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym priznal Zalobcom v 1., 2., 3. rade narok
na nahradu trov konania voc&i Zalovanym v |, Il. rade v plnom rozsahu, odvolaci sud podfa § 388
C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobcom v 1., 2., 3. rade priznal spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania voci spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti Zalovanych v 1., Il. rade v rozsahu 100
% z dévodu, Ze v danom pripade ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo a Zalovani v I, Il. rade by bez tohto
uréenia nevedeli v akom rozsahu maju zalobcomv 1., 2., 3. rade zaplatit nahradu trov konania, v ktorych
pripade ide taktieZ o nerozluéné spoloCenstvo. Prvoinstanény sud pochybil, ked vo vyroku, ktorym
rozhodol o naroku na nahradu trov konania vyslovil, Ze Zalobcom v 1., 2., 3. rade priznava narok na
nahradu trov konania voci zalovanym v |, Il. rade v celom rozsahu bez ur€enia v akom rozsahu je kazdy
zo Zalovanych povinny zaplatit Zalobcom v 1., 2., 3. rade nahradu trov konania. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalobcovia v 1., 2., 3. rade su spoluvlastnici bytového domu, pri€om z pravnych ukonov tykajucich sa
spolo&nej veci voci tretim osobam su vsetci spoluvlastnici opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne
(§ 139 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), domahali sa uréenia, Ze Zalovani v 1., Il. rade nie su spolo¢nymi
najomcami bytu (§ 700 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), a preto by mali Zzalovani v 1., Il. rade zaplatit
vSetkym Zalobcom spoloéne a nerozdielne aj naklady suvisiace s uplatnenim ich naroku. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje na &l. 2 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j
istoty. Sud prvej inStancie preto, podla nazoru odvolacieho sudu pochybil, ked pri rozhodovani o nahrade
trov konania neformuloval vyrok rozhodnutia tak, aby bol materialne vykonatelny a zaroven, aby bol
naplneny princip pravnej istoty.

15. Odvolaci sud dodava, ze ¢&lenkou senatu 15 Co, ktorému bola predmetna vec pridelena na
prejednanie a rozhodnutie je aj JUDr. Méria Hajdinova, ktora je matkou JUDr. Jeannety Hajdinove;j,
ktora spor prejednavala a rozhodovala na sude prvej inStancie. Uznesenim predsedu Krajského sudu
v Bratislave zo dna 4.1.2018, sp.zn. 15 Co 359/2017, nebola JUDr. Maria Hajdinova vylu¢ena z
prejednavania a rozhodovania predmetného sporu; uznesenie bolo doru¢ené pravnym zastupcom stran
sporu (€.l. 300 spisu), priCom Ziadna zo sporovych stran nevzniesla namietku zaujatosti vo&i sudkyni
JUDr. Marii Hajdinove,;.

16. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatelia, ani nevzniesli Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujici, Ze iba Ustna &ast pojednavania



nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcom v 1., 2., 3. rade, ktori mali v odvolacom konani piny
uspech, priznava spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania voci spolognej a
nerozdielnej povinnosti Zalovanych v I, Il. rade v rozsahu 100 %, pretoze tak ako je uvedené
v bode 14. odévodnenia tohto rozsudku, Zalovani v I., Il. rade su v danej veci zodpovedni spolo¢ne a
nerozdielne, a preto zaplatia vSetkym Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne aj trovy odvolacieho konania. V
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



