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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. advokatom: JUDr. Jan Soltés, advokat, AK so sidlom
Mytna 48, 810 00 Bratislava proti zalovanému: A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX O.,
o zaplatenie sumy 2.134,71 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Skalica zo dina 27. marca 2018, ¢.k. 7Csp/171/2017-59

rozhodol:

l. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a v
napadnutom vyroku o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.614,86 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% roé&ne zo sumy 1.614,86 eur od
30.11.2014 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ked vo zvysku Zalobu zamietol
a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v 51% s tym, Ze o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika, § 1
ods. 2, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. (4€inného ku dru
12.12.2013), § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &.
87/199572.z.,§ 39, §520ds. 1, 2,3,4,§530ds. 1,5, § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods.
3, § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2, § 263 ods. 1 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud
vyvodil zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne len v €asti. Na zaklade pisomnej zmluvy o p6Zicke pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému realne péziCku vo vyske 2 000,00 eur. Medzi u€astnikmi
zmluvy boli dohodnuté pravidelné mesacné splatky v sume 64,19 eur s poistenim splatné vzdy k 20.
dfiu v mesiaci, celkova suma p6zi¢ky na splatenie v sume 3 742,80 eur, poet mesalnych splatok: 60,
RPMN vo vyske 32 %, roéna Urokova sadzba vo vyske 32 %. Zalovany neplatil splatky riadne a véas
a v zmysle prehladu splatok a uhrad zaplatil celkovo 385,14 eur. Z obsahu predmetnej zmluvy si sud
ustalil, Ze v nej nebol v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z. jasne a urcite vymedzeny pocet
a terminy splatok urokov a inych poplatkov, nakolko bola uvedena len vySka mesacnej splatky. Nakoflko
v zmluve nebola spinena zakladna nélezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z., podla
ktorych zmluva musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda

roz€lenenim jednotlivych Ciastok, nie len vySku splatok, je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez



poplatkov podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. Pokial je jednou z podmienok platnosti uverovej zmluvy
aj uvedenie presnej Specifikacie, z coho mesacna splatka pozostava, je povinnostou to v zmluve uviest,
hoci by mala zmluva i o dve &i tri strany viac. Kazdy diZnik ako spotrebitel ma prdvo mat vedomost, aké
suma zo splatky bude pripadat’ na istinu, aké na uroky. Sud od¢&itanim zaplatenej sumy vo vySke 385,14
eur od poskytnutej p6zicky vo vySke 2 000,00 eur zistil, Ze zalovany doposial neuhradil istinu vo vySke
1 614,86 eur. Nakolko na uver je potrebné obligatérne prihliadat’ ako na bezuroény a bez poplatkov a
Zalovany preukazatelne neuhradil z poskytnutej pdzicky sumu 1 614,86 eur (2 000 eur - 385,14 eur),
tak ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi prave sumu vo vySke 1 614,86 eur spolu so spravne
vycislenym zdkonnym urokom z ome$kania ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vo zvysku sud
Zalobu zamietol. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a Ciasto€ne UspeSnému Zalobcovi v konani priznal nahradu trov konania vo vyske 51 %. K
takémuto percentualnemu uspechu sud dospel nasledovnym vypodtom: Zalobca Ziadal zaplatit 2 134,71
eur, sud mu priznal sumu 1 614,86 eur. Teda Uspech Zalobcu bol 75,65 % (1 614,86 x 100/2 134,71),
uspech Zalovaného bol 24,35 % (100 - 75,65) a Cisty uspech Zalobcu bol 51,30 % (75,65 - 24,35 = 51,30
%), zaokruhlene 51 %.

4. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o nahrade trov konania podal
odvolanie Zalobca a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Poukéazal na to, Ze pravny nazor sudu prvej inStancie, Zze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov nie je spravny a je v rozpore s ¢lankom 10 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES ako pravne zavaznym aktom Eurépskeho spologenstva, ktory ma v zmysle &lanku 7 ods. 2 Ustavy
SR prednost pred zakonom a zaroveri je v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Sudneho
dvora EU zo dila 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Birova, ktorym
su slovenské sudy viazané. Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i)
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (sucasny § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010
Z.z.) je v rozpore so Smernicou 2008/48/ES, t.j. zavaznym prameriom prava. Ustanovenie ¢lanku 10
ods. 2 pism. u) Smernice 2008/48/ES sa nema vykladat tak, Ze opraviiuje €lenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez su tie,
ktoré vymenuje ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej Smernice. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48/
ES sa méa vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urciti stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto
smernice brania tomu, aby €lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave.
Z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba poruSenie povinnosti veritela
podstatnym spésobom mbze byt sankcionované zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky. V tejto
suvislosti odvolatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12C0/284/2017,
sp. zn. 15C0/225/2017, sp. zn. 16C0/105/2017, uznesenie NS SR pod sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna
22.02.2018.

5. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v Ease jeho podania pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu
prvej inStancie je v napadnutom zamietajucom vyroku a v napadnutom vyroku o nahrade trov konania
vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku.



7. Predmetom konania na sude prvej inStancie je Zaloba o zaplatenie sumy 2 134,71 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 30.11.2014 do zaplatenia.

8. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku (o zaplatenie sumy 1.614,86 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 1.614,86 eur od 30.11.2014 do zaplatenia) nebol napadnuty
odvolanim, nadobudol pravoplatnost a nestal sa predmetom odvolacieho prieskumu.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol (suma 519,85 eur, Urok z
omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 519,85 eur od 30.11.2014 do zaplatenia) a to s poukazom na odvolacie
argumenty uplatnené odvolatefom.

10. Nebolo pritom spornym, Ze predmetny zavazkovy vztah medzi stranami bol zaloZzeny zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a preto sa spravuje prislusnymi normami na ochranu spotrebitela.

11. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

12. Vzhladom na to, Ze sud je povinny ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti a bez ohladu na aktivitu
spotrebitela, podrobit zmluvu kontrole z hladiska dodrZania noriem spotrebitefského prava, bolo
potrebné, aby takuto kontrolu vykonal aj odvolaci sud. Odvolaci sud prieskumom predmetnej Uverove;j
zmluvy dospel k zaveru, Ze tdto neobsahuje zdkonom poZadovanu obsahovu nalezZitost v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU u¢inného ku driu 12.12.2013.

13. Odvolaci sud tento prieskum realizoval po tom, ako akceptoval ndmietku odvolatela, Ze poskytnuty
Uver nemozno povazovat ako bezurony a bez poplatkov na zéklade absencie roz&lenenia splatok,
poukazujuc na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dfia 09.11.2016 a uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR sp.zn. 3 Cdo 146/2017 zo dna 22.02.2018.

14. Na vyzvu odvolacieho sudu podla § 382 CSP k moznému pouzitiu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j)
zékona €. 129/2010 Z.z. Zalobca ani Zalovany nereagovali.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 12.12.2013, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

17. Odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z dokazovania vykonaného pred sudom
prvej instancie z ktorych vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s. a Zalovanym bola dfa 12.12.2013 uzavretd zmluva o poskytnuti najlah3ej
pbzicky €. 4620504476. Predmetom zmluvy bola dohoda pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného
o poskytnuti iveru vo vyske 2.000,- eur s dohodnutou vySkou Uroku 32% ro¢ne a RPMN vo vyske 32%.
Zalovany sa zaviazal splacat Gver mesaénou splatkou vo vyske 64,19 eur s poistenim, v podte splatok
60, s kone&nou splatnostou 12/2018. Dalej z predmetnej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze celkova vyska
sumy, ktoru mal Zalovany vrétit, predstavovala sumu 3.742,82 eur. Z Uverovej zmluvy a to konkrétne
z Cl. IV. vyplyva, Ze Ziadatel si je vedomy, Ze podpisom tejto zmluvy, zaroven vyjadruje svoj suhlas
s poistenim schopnosti splacat’ splatky p6zi¢ky poskytovanej spolo&nostou, ked poistenie vznikne na
zaklade Ramcovej zmluvy o poisteni ¢. SLSP 2014. Odmietnutie poistenia resp. nesplnenie podmienok



pre vznik poistenia je potrebné oznacit' krizikom nizSie. Z obsahu predloZeného prehladu splatok a thrad
bolo zistené, Zze Zalovany zaplatil sumu v celkovej vySke 385,14 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dia 30.06.2017 postupil postupca Consumer Finance Holding, a.s. pohladavku na Zalobcu.

18. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze predmetny uver bol spotrebitefovi poskytnuty
dodavatelom a teda spotrebitel legitimne oCakaval, Ze dodavatel bude pri poskytovani tveru postupovat
vo¢i nemu s odbornou starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara
Uverovu zmluvu s dbverou v pravdivost a hodnovernost Udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomne;j
podobe a predlozi spotrebitefovi na podpis. V tomto smere legitimne ofakavania spotrebitela neboli
naplnené. Dodavatel ako odbornik musel vediet o obsahovych naleZitostiach Uverovej zmluvy v zmysle
zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne
obsahové nalezitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika
zmluvného vztahu zo spotrebitelského uveru.

19. Odvolaci sud preskumanim predmetnej Gverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze Uver, ktory pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému a ktory on Cerpal, je beziro&ny a bez poplatkov, ked v Uverove;j
zmluve absentuje udaj podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom
ku diiu uzatvorenia zmluvy o Gvere /12.12.2013/, teda celkova €iastku, ktora musi spotrebitel zaplatit,
vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

20.V predmetnej uverovej zmluve nie je uvedend spravna celkova Ciastka Uveru, nakolko je tam uvedena
celkova Ciastka 3.742,80 eur avSak zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovany mal uver splatit' v 60 splatkach po
64,19 eur, o je celkovo v sucine suma 3.851,40 eur, teda suma vyS$Sia, nez je sucet uveru 2000,- eur
a celkovych nakladov spojenych s tverom 1.742,80 eur, t.j. 3.742,80.

21. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze z predmetnej Uverovej zmluvy a to konkrétne z ¢&l. IV. vyplyva, Ze
Ziadatel si je vedomy, Ze podpisom tejto zmluvy, zaroven vyjadruje svoj suhlas s poistenim schopnosti
splacat splatky p6zicky poskytovanej spolo€nostou, ked poistenie vznikne na zaklade Ramcovej zmluvy
o poisteni ¢. SLSP 2014. Odmietnutie poistenia resp. nesplnenie podmienok pre vznik poistenia je
potrebné oznadit krizikom niz8ie. Ak Zalobca tvrdi, Ze ak spotrebitel poistenie nechce, tak oznadi
prisludné poliCko, odvolaci sud uvadza, Ze takyto spdsob moznosti odmietnutia poistenia je pre
spotrebitela zavadzajuci a nejasny. Spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany a musi mu byt dana
jednozna&na moznost slobodne sa vyjadrit, &i poistenie schopnosti splacat aver Ziada alebo nie, nakoflko
samotna zmluva je malymi pismenami formulovana tak, Ze diznik poistnd zmluvu podpisom Uverovej
zmluvy automaticky uzatvara a iba v pripade ak ju nechce uzatvorit, to ma vyznacit, ked spravne by mal
mat moznost sa rozhodnut, &i ju chce uzatvorit' a rovnako by mal mat moznosti vyberu typu poistne;j
zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného, ma odvolaci sud za to, Ze uzavretie poistenia bolo podmienkou
ziskania uveru, a preto malo byt zahrnuté do vy8ky RPMN.

22. V zmluve je tak uvedena niZSia celkova vySka nakladov ako bola realna, o je v neprospech
spotrebitela. KedZe v predmetnej Uverovej zmluve je uvedena celkova Ciastka uveru spotrebitefa 2.000,-
eur pri suCasnom uvedeni vysky mesacnej splatky uveru 64,19 eur a poclte splatok uveru 60, je
nepochybné, Ze celkova Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit uvedena v zmluve je v rozpore so
skuto€nou celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit' a ktora je vypocitana na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere (64,19 eur x 60 = 3.851,40 eur). Takyto
rozpor mbze objektivne spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit rozsah jeho zavazku a preto mozno
dovodne poskytnuty spotrebitelsky Uver povazovat' za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere).
Zalobcovi tak vzniklo pravo len na vratanie istiny poskytnutého Gveru, preto sid prvej indtancie rozhodol
v zamietajucej Casti vecne spravne.

23. Vzhfadom na zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru bolo nadbyto&nym riesit
otazku naroku zalobcu na dohodnuty urok, ¢i uz do zosplatnenia alebo po zosplatneni.

24. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu povazoval odvolaci sud pre rozhodnutie o podanej Zalobe
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak



narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne).

25. Na zaklade uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti o
zamietnuti zvy8ku Zaloby, vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania (odvolacimi
dbévodmi osobitne nenapadnutého), potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, aj ked na
zaklade Ciasto€ne iného pravneho posudenia.

26. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
odvolatefa nemozno povazovat za poruSenie i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspedny Zalovany, ktory tak ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe vSak Zalovanému objektivhe Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

28. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f)  sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b)  ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prislusenstva v ¢ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b)  dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



