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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a
sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci odstideného A. B., o navrhu
na povolenie obnovy konania, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfa 27. februara 2024
v Banskej Bystrici staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn.
11Nt/6/2023 zo dfia 23. novembra 2023, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota uznesenim sp. zn. 11Nt/6/2023 zo dha 23. 11. 2023
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 11T/142/2013.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktoru
neskér pisomne odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze sa nestotoZfiuje so
zaverom prvostupriového sudu, Ze by v danej veci neboli byvali dané podmienky na obnovu konania
tak, ako to ma na mysli § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Je nesporné, Ze vydaniu rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/142/2013 zo diia 19. 09. 2013 predchadzala dohoda o vine a treste,
ktoru uzavrel s prokuratorom dria 12. 09. 2013. Pokial v3ak na vSetky otazky vyplyvajuce z § 333 ods.
3 Trestného poriadku odpovedal kladne, tak to bolo vylu¢ne z dévodu, Ze na jeho osobu bol vyvinuty
jednak psychicky néatlak zo strany vy3etrovatela PZ a taktieZz bol uvedeny do omylu jeho obhajkyriou.
Ako to prezentoval aj na verejnom zasadnuti, napriek tomu, Ze sa citil byt vo veci nevinny, z dévodu,
Ze ho obhajkyfa uviedla do omylu, pristupil k uzavretiu dohody o vine a treste s prokuratorom. V tom
Case si neuvedomoval nasledky svojho konania a taktiez to, Ze schvalenim dohody o vine a treste sa
stane sudom vydany rozsudok nenapadnutelny odvolanim. Napriek tomu, Ze na kazdu poloZzenu otazku
odpovedal kladne, konal tak v omyle vyvolanom jeho obhajkyriou, ktora mu odporudila, aby tak konal bez
ohladu na to, €i sa citi byt vinnym z dévodu, Ze nakofko sa s prokuratorom dohodol na podmiene&nom
treste, tak bude mat v pripade prepustenia z vazby podstatne zjednodusenu situaciu pri daldom
uplatiovani svojej neviny. AZ po vydani rozsudku a prepusteni z vazby na slobodu zistil, Ze vo¢i rozsudku
sa uz nembze odvolat. Zdverom uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze nebol
produkovany Ziadny ddkaz, ktory by preukazal, Ze vySetrovatel pri zavere¢nom prestudovani spisu na
neho vyvijal natlak. Takéto tvrdenie sudu prvého stupfia mohol odstranit prave vysluch vySetrovatela
PZ, polas ktorého sa mohol otazkami s dotyénym konfrontovat a jeho vypovedou preukazat, Ze voci
nemu natlak vyvijany bol, aj ked nemal za nasledok trestné stihanie, pripadne pravoplatné odsudenie
tohto vySetrovatela. V su€asnosti je preto institut obnovy konania jedinym prostriedkom realizacie jeho
prav za u¢elom preukazania, Ze v pévodnom konani bol odsideny napriek svojej nevine. Z tohto dévodu
mal preto prvostupfiovy sud vykonat nim navrhnuté dokazy, teda vypocut jeho vtedajSiu obhajkyriu, ako
aj vySetrovatela PZ, a rozhodnut mal len na zéklade ich vypovedi. Rozhodne sa preto nestotozZfiuje
s nazorom sudu prvého stupfia, Ze by malo ist o dokazy nepodstatné pre rozhodnutie, nakolko su to



dokazy spbsobilé zvratit’ existenciu jeho odsudzujuceho rozsudku. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
preto navrhol, aby krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sam rozhodol a vyhovel
jeho navrhu na povolenie obnovy konania.

Staznost proti napadnutému uzneseniu samostatne pisomne oddvodnil aj odsudeny, priCom uviedol,
Ze nesuhlasi s nazorom, Zze na obnovu konania nie je dévod. Sudca uviedol, Ze pri podpise dohody
o vine a treste rozumel otdzkam typu, Ze to podpisuje dobrovolne a podobne, ale to v Ziadnom pripade
nedokazuje, Ze podpisanie dohody o vine a treste skuto€ne dobrovolnym aj bolo, naopak, samotny
sudny spis obsahuje priame ddkazy, Ze k podpisu bol psychicky tlaeny, a aj zo svedeckych vypovedi
navrhnutych svedkov vyplynie, Ze o dobrovolnosti sa neda hovorit. Dohoda o vine a treste je nieCo ako
zmluva so Statnym organom a Ziadna zmluva uzatvorend pod natlakom nie je platna. Zarover samotné
video, v ktorom mu policajt dava protizakonné pokyny dokazuje, Ze vodi¢sky preukaz mu bol zadrzany
VvV rozpore so zakonom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako nadriadeny organ, skumal, i bola staznost odsudeného podand
v¢as, Ci bola podana opravnenou osobou, a €i nedoslo k spatvzatiu staznosti alebo k vzdaniu sa prava
podat staznost.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Postupom podla vy$sie citovaného zakonného ustanovenia a po preskimani trestného spisu krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného bola podana v&as, opravnenou osobou, avsak nie je dbvodna.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v citovanom ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania nemézZe sud preskumavat, i
sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani, a podobne. V konani o povoleni obnovy neméze sud
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skutognosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Pri obnove konania
sa rozhoduje, &i nové skutonosti a dokazy sudu skbér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
pbévodného rozsudku, mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v povodnom konani.
Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skimat spravnost pravoplatného
rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutoénosti alebo dokazy su také zavazné, Ze odévodiiuju zasah
do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia a celého spisového materialu musi konstatovat,
Ze okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, z akych dévodov nemohol vyhoviet
navrhu odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania, pri¢om krajsky sud sa s tymto odévodnenim
v plnej miere stotoZriuje a v podrobnostiach narn odkazuje. Aj krajsky sud musi konstatovat, Ze odsudeny
v navrhu na povolenie obnovy konania sice uviedol nové dékazy (navrh na vypoCutie dvoch svedkov),
avSak tieto dékazy ani podfa nazoru krajského sudu nie su takymi dékazmi, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
odsudeného.



NajpodstatnejSou skutoénostou v prejednavanom pripade je vSak to, Ze pévodné konanie sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom, ktory bol vyhlaseny na zaklade dohody o vine a treste. Odsudeny aktualne
argumentuje tym, Ze bol na neho vyvijany psychicky natlak zo strany vySetrovatela PZ a Ze obhajkyna
ho uviedla do omylu. Krajsky sud v8ak musi kon$tatovat, Zze vySetrovatel PZ nebol pritomny ani
pri uzatvarani samotnej dohody o vine a treste, ani na verejnom zasadnuti, na ktorom okresny sud
uzatvorenu dohodu o vine a treste schvalil a nasledne vyhlasil rozsudok. NavySe, tak pri uzatvarani
dohody o vine a treste, ako aj na verejnom zasadnuti bol odsudeny pouceny o tom, Ze ak sud prijme
navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie. Argumentaciu odsudeného, ze az po tom, ako
bol prepusteny z vazby na slobodu zistil, Ze proti rozsudku sa nemdze odvolat, preto krajsky sud
povazuje za ucelovu, s ciefom dosiahnut zmenu pévodného rozhodnutia, ako aj s ciefom dosiahnut
zrejme priaznivejSie rozhodnutie v inej trestnej veci, v ktorej sa podla odsudeného argumentuje tym, Ze
je recidivista. Krajsky sud potom rovnako ako okresny sud nezistil spinenie podmienok pre povolenie
obnovy konania tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti preto senat krajského sudu po zohladneni vSetkych

okolnosti pripadu staznost odsudeného A. B. v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ako
nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



