Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/201/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5318202073

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5318202073.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci Zalobcu - Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanym: 1/ J. K.,
nar. X.X.XXXX, bytom K. XXXX, K., 2/ C. K. nar. XX.X.XXXX., bytom K. XXXX, K., o zaplatenie
8.552,87 eur s prisludenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca
¢.k. 7Csp/38/2018/-69 zo dna 25.4.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku ll., v ktorom sud prvej inStancie zalobu vo zvySku zamietol a vo
vyroku lll., v ktorom Zalovanym v rade 1/ a 2/ voCi Zalobcovi nepriznal nahradu trov prvoinstanéného
konania.

Nedotknutym zostava vyrokl., vktorom sud prvej inStancie ulozil zalovanym v rade 1/ a
2/ povinnost spoloc¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.827,90 eur, Uroky z omeskania
vo vySke 19,49 eur, uroky z omeSkania vo vySke 8% rocne zo sumy 1.827,90 eur od 22.6.2018 do
zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanym v rade 1/ a 2/ vogi zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud®) vo vyroku |. odvolanim napadnutého rozsudku uloZil
Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost' spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.827,90
eur, uroky z omeskania vo vySke 19,49 eur, uroky z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 1.827,90 eur
od 22.6.2018 do zaplatenia, vietko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. Zalobu vo zvysku,
ako nedévodnu zamietol. Pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, hoc konstatoval Cisty Uspech Zalovanych v spore v rozsahu 57,26 %, nepriznal
im ( vo vyroku lll.) v rozsahu tohto Cistého Uspechu narok na nahradu trov voci Zalobcovi, pretoze si
nahradu trov neuplatnili, nepoZadovali nahradit a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Zeby Zalovanym
nejaké trovy konania vznikli.

2. Sud posudzoval narok vyplyvajuci z Gverovej zmluvy &. 4303 uzatvorenej so zalovanymi dna
31.8.2012. Titulom dlhu z uvedeného zavazkového vztahu sa zalobca domahal ( Zalobou doru¢enou
sudu dnia 25.7.2018 ) vocéi Zalovanym zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne istiny 8.552,87 eur, urokov
225,09 eur, urokov z omeSkania 19,49 eur, urokov 9,90% roCne z nezaplatenej istiny 8.552,87 eur od
22.6.2018 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne z nezaplatenej istiny 8.552,87 eur od
22.6.2018 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 8% roCne z nezaplatenych urokov 225,09 eur
od 22.6.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.



3. Pri pravhom posudeni veci okresny sud sa riadil ustanoveniami Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
uzatvorenia uverovej zmluvy) konkrétne s § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/. § 9 ods. 2 pism. j/, § 11
ods. 1/, aplikoval aj § 52 ods. 1/, 2/, 3/, 4/, § 53 ods. 1/, 5/, § 54 ods. 1/ a 2/ Obd&ianskeho zakonnika
( upravujuce problematiku spotrebitefskych zmluv) a pri posudzovani naroku na uroky z omeskania
vychadzal z ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v aplikacii s § 3 ods. 1/ Nariadenia vlady
SR ¢. 87/1995 Z.z.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi uzatvorenim
uverovej zmluvy €. 4303 dna 31.8.2012 bol zaloZeny spotrebitelsky pravny vztah, Zalobca v danom
vztahu konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, v zmysle § 2 pism. b/ zdkona &. 129/2010
Z.z. v spojeni s § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika bol v pozicii veritefa, Zalovani v prdvnom vztahu
vystupovali ako fyzické osoby - ob&ania, nepodnikatelia, nekonali v ramci predmetu svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania, spifiaju predpoklady spotrebitela v zmysle § 2 pism. a/ zakona &. 129/2010
Z.z. a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené zavery vyhodnotil sud aj uverovu
zmluvu za spotrebitelsku.

5.V naslednom postupe podrobil ex offo prieskumu Gverovu spotrebitelski zmluvu po obsahovej stranke
a zistil, Ze nespina kritérium podla § 9 ods. 2 pism. j/ zak. &. 129/2010 Z.z., ktoré vyZzaduje ako podstatnu
obsahovu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere aj uvedenie roénej percentualnej miery nakladov
a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit’ vypoc&itanych na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; pri€¢om v zmluve musia byt uvedené aj vSetky predpoklady
pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov.

6. V sudenom pripade zmluva o Uvere obsahuje Udaj o vySke poskytnutého Uveru v sume 15.000 eur,
udaj o celkovej Ciastke, ktori musia Zalovani zaplatit (suéet vy$ky uveru a celkovych nakladov spojenych
s tverom) v sume 23.988 eur, udaj o pocte splatok 120, o vySke anuitnej splatky v sume 197,91 eur s
periodicitou a terminom splatnosti mesaéne v 18. def kalendarneho mesiaca, terminom splatnosti prve;j
anuitnej splatky dria 18.9.2012 a terminom splatnosti iveru 18.8.2022, o vyske poplatku za poskytnutie
uveru v sume 0 eur a vySke poplatku za spravu Uverového U¢tu v sume 1,99 eur mesacne. Zmluva
tiez obsahuje Udaj o vySke urokovej sadzby, ide o fixni sadzbu vo vySke 9,9 % ro¢ne, udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov vo vyske 10,79 % a udaj o priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov
ku dfiu podpisu Gverovej zmluvy vo vyske 12,55 %. Udaj o tom, z akych predpokladov vychadzal
Zalobca pri vypocte ro¢nej percentudlnej miery nakladov v zmluve ( v jej ustanoveniach ), absentuje.
Vymedzenie predpokladov, z ktorych Zalobca pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov vychadzal
priamo v zmluve, predstavuje podfa nazoru okresného sudu podstatny udaj pre spotrebitela, pretoze
zohladruje vSetky naklady, ktoré musi za uver uhradit a preto je najlepSim indikdtorom posudenia
vyhodnosti, & nevyhodnosti poskytnutého Uveru. Samotné uvedenie vysky roénej percentualnej miery
nakladov bez uvedenia aké predpoklady boli pouzité pre jej vypolet z hlfadiska naplnenia § 9 ods.
2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z. nepostacuje. Sud zdb6raznil, Ze zakonodarca jasne stanovil v § 9
ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z., Ze v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré
boli pouzité pre vypoclet ronej percentualnej miery nakladov a uvedenie predpokladov pouzitych pre
vypocet RPMN vyplyva aj z transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008, konkrétne z ¢&lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery“. Sud svoj nazor
oprel aj o zavery aplikacnej praxe ( napr. v rozsudku Krajského sudu Predov sp. zn. 5C0/59/2017 zo
dfia 11.5.2017). Hoc posudzovanu Uverovu zmluvu okresny sud vyhodnotil za platnu, avSak v dosledku
chybajucej obligatérnej obsahovej nalezitosti zmluvy konstatoval podfa § 11 ods.1 Zak. €. 129/2010 Z.z.
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.

7. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze Zzalobca poskytol Uver Zalovanym v sume 15.000
eur, Zzalovani na uver uhradili sumu 13.172,10 eur a pri bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru zalovani
su povinni spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi zaplatit zvySok nezaplatenej Uverovej istiny - sumu
1.827,90 eur. Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim dlhu preto podia § 517 ods.2 Obgianskeho
zakonnika je ich naslednou povinnostou zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo
sumy 1.827, 90 eur od 22.6.2018 ( odo dna nasledujuceho po dni rozhodnutia o pred€asnej splatnosti
celého uveru ) do zaplatenia, zarover Zalobca ma narok aj na uroky z omeskania za dobu do rozhodnutia



o predC€asnej splatnosti vo vyske vycislenej sumy 19,49 eur. Okresny sud urcil Zalovanym dlhSiu lehotu
( 30 dni ) na splnenie povinnosti zaplatit’ dlZnd sumu Zalobcovi, zohladnil jednak vySku priznanej istiny
a Ziadost' Zalovanych o povolenie splacat dih v splatkach po 1.000 eur mesacne z dévodu sucasného

8. Na zaklade prijatych skutkovych a pravnych uvah sud Zalobu vo zvySku nezaplatenej istiny, urokov
225,09 eur a urokov 9,90 % rone z nezaplatenej istiny 8.552,87 eur od 22.6.2018 do zaplatenia, vratane
urokov z omeskania vo vyske 8 % rocne z tychto Urokov 225,09 eur od 22.6.2018 do zaplatenia, ako
nedévodnu zamietol.

9. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, odvolanie smeroval do vyroku o zamietnuti
Zaloby vo zvySku a do vyroku o nadhrade trov konania, v dotknutych vyrokoch sa domahal zmeny,
v rdmci nej Ziadal, aby odvolaci sud jeho Zalobe aj vo zvySku vyhovel a vod&i Zalovanym mu priznal
narok na nahradu trov celého konania. Namietal zaver sudu, ze v posudzovanej zmluve absentuju
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet roénej percentualnej miery nakladov z hladiska naplnenia
poZiadaviek ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zak. 129/2010 Z.z. Odvolatel tvrdi, Ze v8etky predpoklady
pouzité na vypotet RPMN v zmluve uvedené su: vySka uveru, datum prvej splatky, datum posledne;j
splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie Uveru, datum
zmluvy. Odkazuje na prilohu &. 2 k zakonu &. 129/2010 Z.z. a uvadza zakladnu rovnicu vyjadrujucu ro¢nu
percentualnu mieru nakladov aj s vysvetlenim vyznamu pouZitych konkrétnych symbolov.

10. Odvolatel je toho nazoru, Zze pravna Uprava nepozadovala a ani v su€asnosti nepozaduje uvadzat' v
zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN, nepoZadoval uvadzat, Specidlne oznaCovat v zmluve
predpoklady pre vypo&et RPMN. Zmyslom zakona nie je bezucelovy formalizmus alebo vynucovanie
naleZitosti zmluvy bez akéhokolvek konkrétneho tkonu. Ugelom zékona je dosiahnut zrozumitefnost
zmluvy pre spotrebitefa, aby bol schopny posudit rozsah svojho zavéazku, preto tvrdi, Ze on tuto
povinnost splnil a vSetky naleZitosti v zmluve uvedené boli aj dostatoéné. Odvolatel na podporu svojich
odvolacich tvrdeni odkazuje aj na zavery uznesenia Krajského sudu v PreSove €.k. 14C0/26/2017 zo
dfia 27.3.2018, uznesenia KS v Nitre ¢.k. 6C0/237/2017-124 zo dfia 26.9.2018.

11. Zalovani 1/, 2/ pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredlozZili.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie podal na to opravneny ucastnik, v zadkonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu, ktorému
je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, procesnym postupom podla § 219 ods.
3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom
vyroku Il. a v stvisiacom vyroku lll. o nahrade trov prvoinstanéného konania podla § 387 ods. 1, 2 CSP
pre vecnu spravnost. Odvolanim nenapadnutého vyroku ( I. ) sa odvolaci sud nedotykal.

13. Vyhodnotil odvolanie Zzalobcu do dotknutych vyrokov za nedbvodné.

14. Odvolatel nespochybnil spotrebitelsky charakter pravneho vztahu a ani zaver sudu o tom, Ze
dria 31.8.2012 uc&astnici uzatvorili spotrebitel'ski Uverovu zmluvu, na ktort dopadaju sudom aplikované
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch ..., a ustanovenia Obcianskeho
zakonnika upravujuce problematiku spotrebitefskych zmlav.

15. Vykonanie ex offo prieskumu obsahovych néaleZitosti predmetnej spotrebitelskej zmluvy sidom ako
aj zaver, Ze v zmluve absentuje obligatérna nalezitost vyZzadovana ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j/
zak. €. 129/2010 Z.z. ma oporu v zistenom skutkovom stave, aj v aplikovanej pravnej tprave. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu pravna Uprava ucinna ku dfiu uzatvorenia zmluvy v § 9 pism. j/ zakona ¢.
129/2010 Z.z. jednoznac&ne vyzadovala v zmluve o Uvere uvedenie ronej percentualnej miery nakladov
a uvedenie celkovej Ciastky, ktoru spotrebitel musi zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. NavySe aj obsah odvolacej argumentacie Zalobcu preukazuje, Ze
Zalobca ma, aj mal vedomost ako je predmetna néleZitost aj v rovine matematickej vyjadrena, v odvolani
odkazuje na prilohu &. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., uviedol v odvolani zakladnu rovnicu vyjadrujucu roénu
percentualnu mieru nakladov, konkrétny ,vzorec* matematického vypoctu aj so slovnym vyznamom



symbolov, do Uverovej zmluvy ale tieto néleZitosti pretavené, zakotvené veritelom - dodavatelom sluzZieb
neboli.

16. Je jednoznalné, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy
vyzadoval, aby spotrebitelska zmluva obsahovala vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN a do
tejto kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit’ aj matematicky vypocet na zaklade ktorého veritel
dospel k urcitej vyS8ke RPMN. Nepostacuje napr. iba odkaz veritela na prilohu €. 2 k zak. €.129/2010
Z.z., ako je totiz zrejmé matematicky vypocet RPMN vychadzajuci zo vzorca v zmysle prilohy €. 2
z&k. €. 129/2010 Z.z. je zlozity/nie jednoduchy, bez prisludného matematického vypocltu na zaklade
ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN, nie je spotrebitel schopny preverit spravnost’ takéhoto
vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoziiujuce posudit
vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu
s veritelom.

17. Absenciu obligatérnej obsahovej nalezZitosti spotrebitel'skej zmluvy zakon &. 129/2010 Z.z. v
ustanoveni § 11 ods. 1 ( v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy ) sankcionuje v podobe
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru, teda tak ako to v sudenej veci spravne uzavrel aj okresny sud.
V dbsledku uvedeného zaveru zamietnutie Zaloby vo zvySku naroku ( vo vyroku Il. rozsudku ) ma svoje
opodstatnenie a zakonny ramec. Neuspech Zalobcu v tejto zamietnutej Casti sa spravne premietol aj do
rozhodovania o nahrade trov prvoinstanéného konania aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 2 CSP.

18. Na zaklade suhrnu horeuvedenych uvah odvolaci sud odvolaniu Zalobcu vyhoviet nemohol a v
napadnutych vyrokoch rozsudok okresného sudu z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

19. V odvolacom konani Zalobca UspeSny nebol, naopak uspesni boli Zalovani, ktori si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnili a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by mali vzniknat’ Zalovanym trovy
v prebiehajucom odvolacom konani. Z tychto dévodov podla § 396 ods. 1/ CSP v aplikacii s § 255 ods.1
CSP odvolaci sud nepriznal Zalovanym voc&i Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



